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Αντί προλόγου 

 

Όταν θα πρέπει να μιλήσεις στο αμφιθέατρο στους φοιτητές για τις 

προστατευόμενες περιοχές, ευελπιστείς να μην έρθουν διαβασμένοι.  

Η ποιο απλή ερώτηση που θα κάνουν είναι: Ποια είναι η σημαντικότερη 

κατηγορία προστατευόμενων περιοχών στη χώρα μας;  

Μα φυσικά οι Περιοχές Απόλυτης Προστασίας της Φύσης, θα απαντή-

σεις.  

Μπορείτε να μας πείτε μια περιοχή Απόλυτης Προστασίας της Φύσης στη 

χώρα μας;  

Το μυαλό σου θα πάει στο «Παρθένο Δάσος» που βρίσκεται στο βο-

ρειότατο άκρο του ελληνικού τμήματος της οροσειράς της Ροδόπης και απο-

τελεί τμήμα του Δάσους του Φρακτού. Ονομάζεται και Παρθένο Δάσος Πα-

ρανεστίου. Αναγνωρίστηκε ως παρθένο το 1979 και από το 1980 έχει ανα-

κηρυχτεί «Διατηρητέο Μνημείο της Φύσης». Σε αυτό απαγορεύεται η είσο-

δος σε κάθε πολίτη και μόνο με ειδική άδεια, επιστήμονες μπορούν να το 

επισκεφτούν. 

Οι φοιτητές θα ξαναρωτήσουν με απορία: Τα Διατηρητέα Μνημεία της 

Φύσης σύμφωνα με το Ν. 3937/2011 (ΦΕΚ 60 Α΄) εντάσσονται στα προστα-

τευόμενα τοπία. Επίσης, σύμφωνα με το Ν. 3827/2010 (ΦΕΚ 30 Α΄), «Τοπίο 

σημαίνει μία περιοχή, όπως γίνεται αντιληπτή από ανθρώπους, του οποίου ο 

χαρακτήρας είναι το αποτέλεσμα της δράσης και αλληλεπίδρασης των φυσι-

κών και/ ή ανθρώπινων παραγόντων». Μα όπως μας είπατε, δεν μπορούν να 

το επισκεφτούν οι πολίτες, πως λοιπόν γίνεται αντιληπτή η περιοχή από τους 

ανθρώπους ώστε να την χαρακτηρίσουν τοπίο;  

Επίσης κάποιοι φοιτητές θα αναρωτηθούν: Πόσα παρθένα δάση υπάρ-

χουν στη χώρα μας και γενικότερα στην Ε.Ε.;  

Επίσης: Περιοχές Απόλυτης Προστασίας της Φύσης σύμφωνα με το Ν. 

3937/2011 χαρακτηρίζονται «εκτάσεις με εξαιρετικά ευαίσθητα οικοσυστήμα-

τα, ενδιαιτήματα σπάνιων ή απειλούμενων με εξαφάνιση ειδών της αυτοφυούς 

χλωρίδας ή άγριας πανίδας ή εκτάσεις που έχουν σημαίνουσα θέση στον κύ-

κλο ζωής σπάνιων ή απειλούμενων με εξαφάνιση ειδών της άγριας πανίδας. 

Οι περιοχές αυτές υπόκεινται σε αυστηρή φύλαξη από τις αρμόδιες υπηρεσίες. 

Στις περιοχές απόλυτης προστασίας της φύσης απαγορεύεται κάθε δραστηριό-

τητα. Κατ’ εξαίρεση, μπορεί να επιτρέπονται, σύμφωνα με τις ειδικότερες ρυθ-

μίσεις του οικείου σχεδίου διαχείρισης, η διεξαγωγή επιστημονικών ερευνών 

εφόσον εξασφαλίζεται υψηλός βαθμός προστασίας, όπως και η εκτέλεση ερ-
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γασιών που κρίνονται απολύτως αναγκαίες για τη μη αλλοίωση εκείνων των 

χαρακτηριστικών που διασφαλίζουν τη διατήρηση των προστατευτέων αντι-

κειμένων, ειδών ή οικοτόπων». Γιατί λοιπόν, δεν έχει χαρακτηριστεί το μονα-

δικό Παρθένο Δάσος της χώρας μας, ως Περιοχή Απόλυτης Προστασίας της 

Φύσης;  

Ευτυχώς, οι φοιτητές δεν είναι τόσο διαβασμένοι. Δυστυχώς, δεν είναι 

οι μόνοι. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 

 

Η ΑΝΑΓΚΑΙΟΤΗΤΑ ΔΗΜΙΟΥΡΓΙΑΣ  

ΠΡΟΣΤΑΤΕΥΟΜΕΝΩΝ ΠΕΡΙΟΧΩΝ 
 
 

 

 

Εισαγωγή 

Ως προστατευόμενες περιοχές μπορούν να χαρακτηριστούν περιοχές που 

εμπερικλείουν σπάνια είδη χλωρίδας και πανίδας, σχηματισμοί γεωμορφο-

λογικής σημασίας που διαθέτουν συγκεκριμένα χαρακτηριστικά, αλλά και 

περιοχές που χαρακτηρίζονται από ιδιαίτερα αισθητικά γνωρίσματα (Τσαγ-

γαρίδης 2015). Είναι χερσαίες, υδάτινες ή θαλάσσιες, υγροτοπικές ή συν-

δυασμός όλων αυτών εκτάσεις με ιδιαίτερα οικολογικά ή και τοπικά χαρα-

κτηριστικά, με φυσικά ή μετακινούμενα όρια, που προστατεύονται νομοθε-

τικά με ειδικό καθεστώς διαχείρισης και έχουν ως κύριο σκοπό τη διατήρη-

ση των ιδιαίτερων αξιών τους για την παρούσα και τις μελλοντικές γενιές, 

καθώς και την εξυπηρέτηση σύγχρονων κοινωνικών αναγκών (Κασιούμης 

1995, Γεωργιάδης 2010). Βρίσκονται σε όλες τις γωνιές του κόσμου και πε-

ριλαμβάνουν διάφορα στοιχεία και οικοσυστήματα, όπως βουνά, ερήμους, 

δάση, λίμνες, θάλασσες και άλλα (Κατσακιώρη κ.ά. 2008, Ντάγλα 2018).  

Η τεράστια ποικιλία ειδών και οικοσυστημάτων που υπάρχει στη φύση 

αποτελεί ανεκτίμητης αξίας φυσικό κεφάλαιο του πλανήτη και θα πρέπει να 

μεταβιβάζεται χωρίς αλλοιώσεις στις επόμενες γενιές (Πάικου 2005). Τα 

συνεχώς αυξανόμενα καταναλωτικά επίπεδα σε συνδυασμό με την περαιτέ-

ρω οικονομική ανάπτυξη, δημιουργούν σημαντικές πιέσεις σε φυσικούς πό-

ρους και σε πολλές περιπτώσεις απειλούν την ισορροπία των οικοσυστημά-

των και τη δημόσια υγεία (Garrod and Willis 1999). Ωστόσο, η διατήρηση 

της βιοποικιλότητας είναι ζωτική για την υγεία, τη διατροφή και την ευημε-

ρία μας καθώς επίσης, συμβάλλει στη σταθερότητα και επιβίωση των οικο-

συστημάτων ενώ είναι καθοριστικής σημασίας για την ανάπτυξη της οικο-

νομίας (Kassar and Lasserre 2004). 

Σήμερα οι κίνδυνοι για τη διατήρηση της ποικιλίας των ειδών και την 

κατάσταση των φυσικών ενδιαιτημάτων πολλαπλασιάζονται, με σοβαρές 

απειλές να αποτελούν οι εντατικές γεωργικές και αλιευτικές δραστηριότη-

τες, οι αστικές επεκτάσεις, η υπερεκμετάλλευση της παράκτιας ζώνης, οι 
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δασικές πυρκαγιές, ενώ πρόσφατα έχει αρχίσει η συνειδητοποίηση των κιν-

δύνων από την εισβολή των γενετικά τροποποιημένων οργανισμών. Για την 

αντιμετώπιση των παραπάνω προβλημάτων έχει επιλεγεί ο θεσμός της ίδρυ-

σης των προστατευόμενων περιοχών, δηλαδή, οριοθετημένων με σαφήνεια 

στην έκταση, των οποίων οι ανθρώπινες δραστηριότητες απαγορεύονται ή 

ασκούνται με περιορισμούς, σε όφελος της προστασίας της φύσης (Λαζαρί-

δου 2002, Γαργαλέτσου 2007). Η πρόθεση της πολιτείας για την προστασία 

των φυσικών πόρων εκφράζεται με τον αριθμό και την έκταση των προστα-

τευόμενων περιοχών, αλλά και με τα άμεσα μέτρα αποκατάστασης των φυ-

σικών οικοσυστημάτων (ΕΚΠΑΑ 2003). Έτσι, οι προστατευόμενες περιοχές 

(Π.Π.) έχουν καθιερωθεί διεθνώς ως ένα από τα σημαντικότερα μέσα των 

σύγχρονων κοινωνιών για την προστασία του περιβάλλοντος γενικά και της 

βιοποικιλότητας ιδιαίτερα (Margules and Pressey 2000, Παπακωνσταντίνου 

και Σμπαρούνης 2008, Παντής 2012). Αποτελούν τον ακρογωνιαίο λίθο ό-

λων των εθνικών και διεθνών στρατηγικών διατήρησης που σχεδιάζονται 

για τη διαχείριση των φυσικών οικοσυστημάτων (Hockings 2003, Παναγιω-

τίδου 2010, Σκόπα 2012). 

Οι προστατευόμενες περιοχές λειτουργούν ως καταφύγια για είδη τα 

οποία δεν μπορούν να επιζήσουν σε περιοχές με έντονη ανθρωπογενή δρα-

στηριότητα. Παράλληλα, διασφαλίζουν τη φυσική εξέλιξη των οικοσυστη-

μάτων και την ομαλή αποκατάστασή τους (Cruz Lasso de la Vega 2004), 

ενώ αποτελούν ίσως τον πιο αποτελεσματικό τρόπο για τη διατήρηση της 

βιοποικιλότητας στο φυσικό της χώρο (McNeely and Miller 1984, 

MacKinnon et al. 1986, Leader - Williams et al. 1990, Kelleher 1999). Η 

δημιουργία τέτοιων περιοχών είναι πλέον διεθνώς το πιο θεσμοθετημένο 

μέσο διατήρησης φυσικών οικοσυστημάτων και/ ή πολιτισμικής κληρονο-

μιάς (Πάικου 2005). 

Αποτελούν τον ακρογωνιαίο λίθο της στρατηγικής για τη διατήρηση 

της βιοποικιλότητας και έχουν, τελικά, τεράστια σημασία για την ύπαρξη 

και την υποστήριξη της ζωής (Κατσακιώρη κ.ά. 2008, Ντάγλα 2018). Συχνά 

αποτελούν ένα από τα βασικότερα συστατικά της εθνικής ευημερίας, δρώ-

ντας παράλληλα και ως προμηθευτές βιώσιμων ωφελειών για τις τοπικές 

κοινωνίες (Παλιούρας 2006).  Επίσης, λειτουργούν ως πυρήνες προστασίας 

των απειλούμενων ειδών του πλανήτη, αποφέρουν στην κοινωνία οικολογι-

κές αξίες και πόρους βιολογικής σημασίας, λειτουργούν ως πιστοί σύμμαχοι 

στις στρατηγικές για τη μείωση του φαινομένου της κλιματικής αλλαγής, 

ενώ, ταυτόχρονα, παρέχουν καταφύγιο σε φυσικά αξιοθέατα και περιοχές με 

υψηλή πολιτισμική αξία (Dudley 2008). 

Εντός των ορίων των προστατευόμενων περιοχών είναι εφικτή η προ-

στασία της βιοποικιλότητας, η διασφάλιση της υγείας του οικοσυστήματος 

και η παροχή μιας σειράς πολύτιμων υπηρεσιών του, όπως καθαρό πόσιμο 
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νερό, χώροι αναψυχής, τόποι αποθήκευσης σπάνιου πολλές φορές γενετικού 

υλικού και καταφυγίου άγριων φυτών και ζώων. Το απόθεμα που δημιουρ-

γείται στις περιοχές αυτές μπορεί να συνεισφέρει στους γειτονικούς πληθυ-

σμούς της χλωρίδας και της πανίδας (Hockings 2003, Μπίτος 2009, Ευμορ-

φοπούλου 2012). Είναι, γενικά, τοποθεσίες, οι οποίες χρειάζονται και/ή 

λαμβάνουν προστασία εξαιτίας της περιβαλλοντικής, πολιτιστικής ή παρό-

μοιας αξίας τους και απαιτούν αδιάκοπη συντήρηση και συνεχή βελτίωση 

ώστε να ικανοποιούν στο μεγαλύτερο δυνατό βαθμό και στο διηνεκές τις αι-

σθητικές, επιστημονικές και εκπαιδευτικές απαιτήσεις των επισκεπτών (Χα-

τζηστάθης και Ζάγκας 1996, Zagas et al. 2002). Οι περιοχές αυτές αναγνω-

ρίζονται όλο και περισσότερο για τη συμβολή τους στην προστασία της βιο-

ποικιλότητας, της παροχής ευκαιριών υπαίθριας αναψυχής και περιβαλλο-

ντικής εκπαίδευσης αλλά και κινήτρων τόνωσης και ενίσχυσης του 

κοινωνικοοικονομικού ιστού, ιδίως των ορεινών κοινωνιών (Jones 1995, 

Ganatsas et al. 2001, Τσιτσώνη και Μπατάλα 2000, Tsitsoni et al. 2002, Πα-

παγεωργίου κ.ά. 2003). Οι οικοσυστημικές υπηρεσίες, η υγεία του ανθρώ-

που, η απασχόληση, ο τουρισμός, η εκπαίδευση και, κυρίως, η προστασία 

του φυσικού περιβάλλοντος αποτελούν μερικές από τις γενικές αξίες των 

προστατευόμενων περιοχών τόσο για τους ανθρώπους όσο και για την ίδια 

τη φύση (Ρίζου 2018). Από τα παραπάνω προκύπτει το συμπέρασμα ότι οι 

Π.Π. δεν πρέπει να θεωρούνται ως απομονωμένες περιοχές αλλά ως ένα α-

κέραιο και υψηλής αξίας τμήμα μιας χώρας (Νόνα 2010).  

Παράλληλα, οι κυβερνήσεις δέχτηκαν «πιέσεις» να θέσουν κάτω από 

την προστασία τους «φυσικές» περιοχές της γης που έχουν ιδιαίτερη αξία 

για τη διατήρηση πολύτιμων, μοναδικών ή σπάνιων χαρακτηριστικών. Έτσι, 

δημιουργείται ο θεσμός των «προστατευόμενων περιοχών», μια προσπάθεια 

της ανθρωπότητας να εξασφαλίσει τη διατήρηση των ζώντων οργανισμών 

και ιδιαίτερων αξιών της φύσης (Χατζημαρκάκη 2003, Γιβροπούλου 2007). 

 

Ιστορική αναδρομή    

Η ιστορία των προστατευόμενων περιοχών συνδέεται με την ιστορία του 

ανθρώπινου πληθυσμού και ως θεσμικό και λειτουργικό μέσο - «εργαλείο» 

προστασίας της φύσης έχουν μια ιστορία ενάμιση αιώνα περίπου σε διεθνές 

επίπεδο. Ιστορικά, η πρώτη αναφερόμενη ενέργεια προστασίας τοποθετείται 

στα 1122 π.Χ. στην Κίνα με τη δημοσίευση διατάγματος για την προστασία 

του δάσους ενώ το 252 π.Χ. ο αυτοκράτορας της Κίνας, Ασόκα, εκδίδει διά-

ταγμα για τη διαφύλαξη των ζώων, των ψαριών και των δασών. Από την 

άλλη, στη Ρώμη και στην αρχαία Ελλάδα, ήταν γνωστά τα ιερά άλση των 

θεοτήτων, όπου η προστασία ήταν απόλυτη. Το πρώτο φυσικό απόθεμα στη 

δυτική πλευρά, ήταν ίσως αυτό που δημιουργήθηκε κοντά στην Βενετία τον 

8ο π.Χ. αιώνα ως καταφύγιο για ελάφια και αγριογούρουνα. Την περίοδο, 
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από το τέλος του Μεσαίωνα και την Αναγέννηση, δημιουργούνται από τους 

πρίγκιπες και τους ευγενείς φυσικά καταφύγια θηραμάτων, κυρίως λόγω της 

αύξησης του πληθυσμού και των αθέμιτων τρόπων θήρας, στα οποία ο λαός 

απαγορεύονταν να μπει και να χρησιμοποιήσει. Έτσι, δημιουργήθηκε το πα-

λαιότερο επίσημο φυσικό απόθεμα για την προστασία των θηραμάτων στην 

Πολωνία, το δάσος της Bialowieze, το οποίο σήμερα έχει μετατραπεί σε α-

πόλυτα προστατευμένη περιοχή. Επίσης, υπάρχει και η περίπτωση όπου, 

προστατεύονταν εδάφη προκειμένου να κυνηγούν οι ευγενείς (Χατζηστάθης 

και Ισπικούδης 1995, Γαλυφιανάκη 1999, Holdgate and Phillips 1999, Σπί-

νου 2005, Καραχάλιος 2007, Μπίτος 2009, Μποβάλης 2009, Μπριασούλης 

2009, Αποστολάκη και Καλομοίρη 2010, Σκόπα 2012, Στιβανάκη 2015, 

Ψυλλάκη 2017).  

Πράγματι, από τα μέσα του 19ου αιώνα που οξύνθηκε η επιβάρυνση του 

φυσικού περιβάλλοντος (Στιβανάκη 2015, Ψυλλάκη 2017), εμφανίζεται μια 

γενικευμένη τάση για δημιουργία συλλόγων και μουσείων, όχι μόνο αρχαιο-

λογικών αλλά και φυσικής ιστορίας. Τότε ακριβώς δημιουργείται το πρώτο 

κύμα συνειδητοποίησης των καταστροφών που επέρχονται στη φύση και τα 

φυσικά οικοσυστήματα από την επέκταση των ανθρώπινων δραστηριοτή-

των. Η σκέψη για τη διατήρηση των φυσικών μορφών και σχηματισμών κα-

θώς και των μνημείων της  φύσης οδηγεί στη δημιουργία των πρώτων φυσι-

κών πάρκων, δηλαδή εκτεταμένων ζωνών προστασίας όπου απαγορεύεται 

οποιαδήποτε αξιοποίηση και λειτουργούν ως φυσικά αποθέματα. Με τον 

τρόπο αυτό, εισάγεται η έννοια των «προστατευόμενων περιοχών». Οι πρώ-

τες εφαρμογές της τάσης αυτής πραγματοποιούνται στη Γαλλία του Ναπο-

λέοντα του 3ου (δάσος Fontainebleau) και στις ΗΠΑ στη Καλιφόρνια το 

1864 (Yosemite) και το 1872 (στο εθνικό πάρκο Yellowstone) που υπήρξαν 

και οι πρόδρομοι των σημερινών προστατευόμενων περιοχών (Τερκενλή 

1996, Σταματίου 1997, Seddon 2000, Μπεριάτος 2003, Παναγιωτίδου 

2010).  

Στα πιο πρόσφατα χρόνια και σε παγκόσμιο επίπεδο, οι πρώτες προστα-

τευόμενες περιοχές ιδρύθηκαν κατά τη διάρκεια του 20ου αιώνα. Κατά τη 

διάρκεια του 2ου Παγκόσμιου Πολέμου, όλες οι σχετικές διαδικασίες διακό-

πτονται για να συνεχιστούν με μεγαλύτερη ένταση στις αρχές της δεκαετίας 

του 1950, με αποτέλεσμα το διάστημα 1970-1980 ο αριθμός των Π.Π. να έ-

χει αυξηθεί, συγκριτικά με αυτές που είχαν ανακηρυχθεί στο τέλος του 

1969. Ωστόσο, η εγκαθίδρυση των Π.Π. οδηγούσε στο βίαιο πολλές φορές 

διωγμό των ιθαγενών κατοίκων τους, με χαρακτηριστικό  παράδειγμα, τον 

εξοστρακισμό των ιθαγενών αμερικάνων από το βορειοδυτικό Wyoming ε-

ξαιτίας της ιδρύσεως του παλαιότερου Εθνικού Δρυμού των Η.Π.Α. αλλά 

και ολόκληρης της υφηλίου (Pimbert and Pretty 1995, Δημητρακόπουλος 

2006, Μπίτος 2009, Ψυλλάκη 2017).  
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Επίσημα, η πρώτη συντονισμένη προσπάθεια για την κατοχύρωση του 

θεσμού των προστατευόμενων περιοχών σε παγκόσμιο επίπεδο θεωρείται 

μια πράξη του Κογκρέσου των Ηνωμένων Πολιτειών της Αμερικής το 1872, 

όπου μια μεγάλη έκταση στην περιοχή του Yellowstone, όπως προαναφέρ-

θηκε και παραπάνω, ανακηρύχθηκε «Εθνικό Πάρκο ή περιοχή αναψυχής 

προς όφελος και απόλαυση των ανθρώπων» (Liu and Hills 1997, Holdgate 

and Phillips 1999, Μποβάλης 2009) έχοντας σα σκοπό την ωφέλεια και την 

αναψυχή των ανθρώπων, με το κράτος να αναλαμβάνει τον αποκλειστικό 

έλεγχο για την προστασία της περιοχής. Η ενέργεια αυτή υπήρξε ορόσημο 

στην εξέλιξη της έννοιας και του θεσμού των προστατευόμενων περιοχών 

με την εισαγωγή της αντίληψης ότι η διατήρηση της φύσης αποτελεί κοινω-

νική απαίτηση και είναι το κράτος (η πολιτεία) που αναλαμβάνει την κατο-

χύρωση της. Την ίδια περίοδο ακολούθησαν και άλλα κράτη/ χώρες την ιδέα 

της προστασίας σημαντικών περιοχών, όπως ο Καναδάς (Yoho National 

Park 1886), η Αυστραλία (Royal National Park 1879), η Νότια Αφρική 

(Kruger National Park 1898), η Νέα Ζηλανδία (Tongariro National Park 

1887). Σταδιακά οι ενέργειες προστασίας εξαπλώθηκαν δημιουργώντας ένα 

παγκόσμιο ρεύμα. Επίσης, στην Ευρώπη, το δρόμο για την προστασία φυσι-

κών περιοχών μέσω της ανακήρυξη τους σε εθνικά πάρκα χάραξε η Σουηδί-

α, όπου την 24η Μαΐου 1909, ιδρύθηκαν ταυτόχρονα τα πρώτα εννέα εθνικά 

πάρκα σε ευρωπαϊκό έδαφος. Το παράδειγμα της Σουηδίας ακολούθησαν 

σταδιακά μέσα στον 20o αιώνα και άλλες ευρωπαϊκές χώρες και σιγά - σιγά 

τα εθνικά πάρκα εξαπλώθηκαν σε ολόκληρη την Ευρώπη (π.χ. το 1918 ανα-

κηρύχθηκαν τα Πάρκα Ordesa και Covadogna στην Ισπανία). Σήμερα, το 

παγκόσμιο σύστημα των προστατευόμενων περιοχών έχει αυξηθεί εκθετικά 

κατά τη διάρκεια των προηγούμενων ετών. Η ανάγκη για προστασία του 

φυσικού περιβάλλοντος είναι πλέον επιτακτική, γεγονός που διασφαλίζεται 

με την καθιέρωση των προστατευόμενων περιοχών. Συνολικά υπάρχουν πά-

νω από 120.000 προστατευόμενες περιοχές καταλαμβάνοντας το 12% της 

συνολικής έκτασης του πλανήτη ενώ μέχρι το 2030 αναμένεται να καλύ-

πτουν το 15-29% (Κασιούμης 1993, Borrini - Feyerabend et al. 2004,  Chape 

et al. 2005, Naughton - Treves et al. 2005, Mose 2007,  Dudley 2008, 

Jenkins and Joppa 2009, Μποβάλης 2009, Μπριασούλης 2009, Αποστολάκη 

και Καλομοίρη 2010, Μυλωνόπουλος και Μοίρα 2010, McDonald and 

Boucher 2011, Μπέντσου 2012, Ευθυμίου και Κατσογιάννη 2015).  

Θα πρέπει να επισημανθεί ότι στις αρχές της δεκαετίας του 1990 υπήρ-

ξε μια μείωση του ρυθμού ίδρυσης των προστατευόμενων περιοχών. Ταυτό-

χρονα, όμως, υπήρξε αύξηση της έκτασης που κατελάμβαναν οι νέες περιο-

χές. Αυτό δεν πρέπει να εκλαμβάνεται ως αμφισβήτηση της αποτελεσματι-

κότητας των προστατευόμενων περιοχών, αλλά μάλλον ως μία τάση προς 

την ίδρυση μεγαλύτερων σε έκταση προστατευόμενων περιοχών, καθώς 

φαίνεται να είναι αποτελεσματικότερες (Green and Paine 1997). 
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Ορισμός προστατευόμενων περιοχών 

Για τις προστατευόμενες περιοχές έχουν δοθεί πολλοί ορισμοί. Πάνω από 

1000 διαφορετικοί όροι χρησιμοποιούνται παγκόσμια για να χαρακτηρίσουν 

προστατευόμενες περιοχές (Chape 2004). Μέχρι σήμερα έχουν γίνει αποδε-

κτοί αρκετοί, αλληλοσυμπληρούμενοι και αλληλεπικαλυπτόμενοι ορισμοί, 

κάτι που οφείλεται στις διαφορετικές «οπτικές γωνίες» από τις οποίες μπο-

ρεί να αντιληφθεί κάποιος την έννοια της προστατευόμενης φυσικής περιο-

χής ή προστατευόμενης περιοχής (Π.Π.), (Παπανικολάου 2012). Όμως, η 

έννοια της Π.Π. εξελίχθηκε και προσαρμόστηκε ώστε να συμπεριλάβει όλα 

όσα κατά καιρούς θεωρούνται ότι θα έπρεπε να περιέχονται σε μια Π.Π. 

Ακόμη, λόγω της διαφορετικότητας των Π.Π. ως προς τα χαρακτηριστικά 

τους (γεωγραφική θέση, μέγεθος, είδος) είναι σαφές ότι ο ορισμός θα έπρεπε 

να γίνει κατά τέτοιο τρόπο ώστε να συμπεριλαμβάνει αν όχι όλες, τουλάχι-

στον την πλειοψηφία των Π.Π., όπως εννοιολογικά αυτές εξελίχθηκαν (Βα-

σιλόπουλος 2009). Ενδεικτικά παρακάτω παρατίθενται μερικοί από αυτούς.  

Σύμφωνα με τον ορισμό που δίνει η «Διεθνής Ένωση για την Προστα-

σία της Φύσης» (I.U.C.N. 1994, Ceballos - Lascurain 1996), προστατευόμε-

νες περιοχές ορίζονται «οι χερσαίες ή/ και  θαλάσσιες εκτάσεις, οι οποίες 

έχουν προορισμό την προστασία και τη διατήρηση της βιολογικής ποικιλό-

τητας και των φυσικών και συναφών πολιτιστικών πόρων και οι οποίες υπό-

κεινται σε εξειδικευμένη διαχείριση με κάθε νομικά μέσα ή άλλους αποτε-

λεσματικούς τρόπους» (Furze et al. 1996, Phillips and Miller 2000, Μπαρι-

τάκη 2004, Τσιτσώνη και Μπατάλα 2006, Βούτσινος κ.ά. 2009, Μπίτος 

2009, Γεωργιάδης 2010, Μαρδίρης κ.ά. 2011).  

Ο επικρατέστερος και παγκοσμίως αποδεκτός ορισμός, ο οποίος υιοθε-

τήθηκε κατά τη διάρκεια του IV Παγκόσμιου Συνεδρίου για τα Εθνικά Πάρ-

κα και τις προστατευόμενες περιοχές, στο Casacas της Βενεζουέλας το 1992 

και ουσιαστικά αντικαθιστά τον παλαιό ορισμό, ο οποίος ίσχυε από το 1978 

(Θωμαΐδης 2007). Η γενικότητα του οφείλεται στο ότι επιδιώκει να περι-

κλείσει μια ευρεία ποικιλία βιολογικού υλικού και κοινωνικο - πολιτιστικών 

καταστάσεων, όπως έχουν εξελιχθεί στο διάβα των αιώνων. Το κοινό όλων 

των περιοχών είναι ότι περιλαμβάνουν κάποιο ειδικό βιολογικό ή πολιτιστι-

κό στοιχείο που έχει ιδιαίτερη αξία στην κοινωνία και η διατήρηση του ο-

ποίου εξαρτάται από ειδικές νομικές, κοινωνικές και διοικητικές ενέργειες 

(Holdgate and Phillips 1999, Μπριασούλης 2009, Ευμορφοπούλου 2012). 

Ένας άλλος ορισμός, σύμφωνα με τον Κασιούμη (1995), προστατευό-

μενες περιοχές είναι χερσαίες ή υδάτινες εκτάσεις με ιδιαίτερα οικολογικά ή 

και τοπιακά χαρακτηριστικά, που προστατεύονται νομοθετικά με ειδικό κα-

θεστώς διαχείρισης, και έχουν ως κοινό σκοπό τη διατήρηση των ιδιαίτερων 

αξιών τους για την παρούσα και τις μελλοντικές γενεές, καθώς και την εξυ-

πηρέτηση σύγχρονων κοινωνικών αναγκών (Χατζημαρκάκη 2003) και ο θε-



19 

 

σμός τους καθιερώνεται αρχικά ως μια συνειδητή προσπάθεια της ανθρωπό-

τητας, να εξασφαλίσει τη διατήρηση των ιδιαίτερων αξιών της φύσης μπρο-

στά στον κίνδυνο της ραγδαίας υποβάθμισης του φυσικού περιβάλλοντος, 

ενώ, στη συνέχεια, ο θεσμός εξελίσσεται με αποτέλεσμα να αναγνωρίζεται 

ότι οι προστατευόμενες περιοχές, εκτός από την προστασία της φύσης και 

των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών της, συντελούν στην ικανοποίηση και άλ-

λων κοινωνικών αναγκών του ανθρώπου (Κασιούμης 1995, Χατζημαρκάκη 

2003, Μπίτος 2009).  

Η σύμβαση του Ρίο ντε Τζανέιρο (5 Ιουνίου 1992) που αναφέρεται στη 

βιολογική ποικιλότητα κυρώθηκε από τη χώρα μας με τον Ν. 2204/1994 Κύ-

ρωση Διεθνούς Σύμβασης για τη βιολογική ποικιλότητα (ΦΕΚ 59/15-4-1994, 

τ. Α΄), σύμφωνα με το άρθρο 2, ο όρος προστατευόμενες περιοχές αναφέρε-

ται σε «καθορισμένες γεωγραφικές περιοχές οι οποίες καθορίζονται ή υπό-

κεινται σε ρυθμίσεις και η διαχείριση τους γίνεται με σκοπό την επίτευξη 

συγκεκριμένων στόχων προστασίας και διατήρησης τους». 

Σύμφωνα με την Παγκόσμια Στρατηγική για τη Βιοποικιλότητα (Global 

Biodiversity Strategy) που εξέδωσε το Παγκόσμιο Ινστιτούτο Πόρων 

(World Resources Institute - WRI) ως προστατευόμενη περιοχή ορίζεται: 

«μια νομικά κατοχυρωμένη εδαφική ή υδάτινη περιοχή, δημόσιας ή ιδιωτι-

κής ιδιοκτησίας, η οποία κανονίζεται και διαχειρίζεται κατά τέτοιο τρόπο 

ώστε να επιτύχει τους ειδικούς σκοπούς διατήρησης» (WRI 1992). 

Ένας πιο λεπτομερής ορισμός, ο οποίος αναφέρει όλα τα συνοπτικά χα-

ρακτηριστικά των προστατευόμενων περιοχών είναι ο εξής: «οι προστατευ-

όμενες περιοχές είναι εκτάσεις χερσαίες ή και υδάτινες με ιδιαίτερα φυσικά, 

οικολογικά, βιολογικά, πολιτιστικά ή τοπιακά χαρακτηριστικά πολύτιμα για 

τη διατήρηση της φυσικής κληρονομιάς μιας χώρας, που έχουν ειδική νομο-

θετική προστασία και κατάλληλη διαχείριση κατοχυρωμένη από την πολι-

τεία, με κύριο σκοπό τη διατήρηση ιδιαίτερων οικολογικών αξιών και γενι-

κότερα τη διατήρηση του φυσικού περιβάλλοντος καθώς και την κατάλληλη 

αξιοποίηση τους για την εξυπηρέτηση ευρύτερων κοινωνικών, οικονομικών, 

οικολογικών και πολιτιστικών αξιών ως ένα κοινό (δημόσιο) αγαθό που υ-

πάρχει για όλη την ανθρώπινη κοινωνία και την παράλληλη ανάδειξη τους 

προς όφελος της παρούσας αλλά και των μελλοντικών γενεών» (Κασιούμης 

1993, Τζατζάνης 2011, Μπέντσου 2012). 

Σε πιο ελεύθερη απόδοση και σε συνάρτηση με την ανθρώπινη παρου-

σία ο McNeely (1998) έχει δώσει τον παρακάτω ορισμό: «οι προστατευόμε-

νες περιοχές είναι η πολιτισμική απάντηση στις αντιληπτές απειλές προς τη 

φύση. Καθώς η κοινωνία συνεχώς αλλάζει, εξίσου αλλάζουν και οι κοινωνι-

κές οπτικές σχετικά με τις προστατευόμενες περιοχές και τις αξίες τις οποίες 

φιλοδοξούν να προστατεύσουν» (McNeely 1998, Chape et al. 2005). 
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Γενικά, είναι φανερό ότι ο ορισμός της Π.Π. περιλαμβάνει όλες τις πε-

ριοχές, φυσικές (χωρίς ανθρωπογενείς επεμβάσεις ή επιδράσεις) ή/ και δια-

ταραγμένες (με μικρή ή μεγαλύτερη ανθρωπογενή επίδραση), οι οποίες ε-

ντάσσονται σε ειδικό καθεστώς προστασίας (Βασιλόπουλος 2009, Παπανι-

κολάου 2012). 

Οι γενικές κατευθύνσεις που προσδιορίζονται στους ορισμούς που 

προαναφέρθηκαν, συναντώνται σε όλες σχεδόν τις κατηγορίες προστατευό-

μενων περιοχών σε εθνικό, κοινοτικό και διεθνές επίπεδο (Κουρούτος κ.ά. 

2008, Τσαγγαρίδης 2015). 

Συμπερασματικά, από τους παραπάνω ορισμούς, μπορεί να θεωρηθεί 

ότι μια προστατευόμενη περιοχή αποτελεί ένα εργαλείο περιβαλλοντικής 

προστασίας, το οποίο ανήκει σε αυτά των χωρικών ρυθμίσεων και των απα-

γορεύσεων, αφού, στην ουσία, αποτελεί μια σαφώς οριοθετημένη έκταση 

στην οποία εφαρμόζονται νομικές ή άλλες ρυθμίσεις, συνήθως απαγορεύ-

σεις για συγκεκριμένες χρήσεις ή δραστηριότητες, οι οποίες θα έθεταν σε 

κίνδυνο την ακεραιότητα των βιοτικών και αβιοτικών της στοιχείων (Θωμα-

ΐδης 2007).  

Η δημιουργία τέτοιων περιοχών είναι πλέον διεθνώς το πιο θεσμοθετη-

μένο μέσο διατήρησης φυσικών οικοσυστημάτων και/ ή πολιτισμικής κλη-

ρονομιάς (Πάικου 2005). 

 

Βασικά χαρακτηριστικά/γνωρίσματα των προστατευόμενων περιοχών  

Οι προστατευόμενες περιοχές δεν είναι ομοιογενείς εκτάσεις με παρόμοια 

χαρακτηριστικά. Κάθε τέτοια περιοχή έχει τα δικά της ιδιαίτερα χαρακτηρι-

στικά και, συνεπώς, ο τρόπος διαχείρισης καθεμιάς διαφέρει (Χορμόβα 

2007). Υπάρχουν περιοχές που περιλαμβάνουν αδιατάραχτα φυσικά οικο-

συστήματα και άλλα ανθρωπογενή, τοπία με ιδιαίτερη αξία ή και συνδυα-

σμό των παραπάνω χαρακτηριστικών. Ανάλογα με τις ανάγκες της περιοχής, 

καθορίζονται διαφορετικοί σκοποί και με διαφορετική ένταση σε κάθε περί-

πτωση (Χατζημαρκάκη 2003, Μποβάλης 2009, Κοψιδά 2012). 

Γενικά, μπορούμε να πούμε ότι τα βασικά γνωρίσματα των προστατευ-

όμενων περιοχών είναι τα ακόλουθα (Χατζηστάθης και Ισπικούδης 1995, 

Σπίνου 2005, Μότσια 2006, Μποβάλης 2009, Αποστολάκη και Καλομοίρη 

2010, Ευθυμίου και Κατσογιάννη 2015): 

• είναι εκτάσεις χερσαίες ή υδάτινες 

• περιέχουν ιδιαίτερα χαρακτηριστικά (φυσικά, οικολογικά, τοπιακά) 

• είναι πολύτιμες για τη διατήρηση της φυσικής κληρονομιάς κάθε χώρας 

• έχουν ειδική νομοθετική προστασία 



21 

 

• η προστασία και η κατάλληλη διαχείριση τους κατοχυρώνονται από την 

πολιτεία 

• αποτελούν δημόσιο αγαθό, που εξυπηρετεί όχι ορισμένα άτομα αλλά 

ολόκληρο το κοινωνικό σύνολο, κατά συνέπεια η ικανοποίηση του ενός 

ατόμου η μιας ομάδας δεν μειώνει την ικανοποίηση των άλλων 

• εκτός από την ιδιαίτερη οικολογική σημασία τους, εξυπηρετούν επίσης 

ευρύτερες κοινωνικές, οικονομικές και πολιτιστικές ανάγκες του αν-

θρώπου 

 

Σύμφωνα με την Χριστοπούλου (2002), τα χαρακτηριστικά του φυσι-

κού περιβάλλοντος των προστατευόμενων περιοχών είναι τα εξής (Ποδημα-

τά  2003):  

• χαρακτηριστικά ή μοναδικά οικοσυστήματα και περιοχές με ασυνήθι-

στη ποικιλία ειδών 

• είδη της αυτοφυούς χλωρίδας και άγριας πανίδας, ιδιαίτερα αυτά που 

είναι αντιπροσωπευτικά, σπάνια ή απειλούμενα με εξαφάνιση 

• τοπία ή φυσιογραφικούς σχηματισμούς και θέσεις με ιδιαίτερη αισθητι-

κή, επιστημονική ή άλλη αξία 

• εκτάσεις και χαρακτηριστικά με ιδιαίτερο αναψυχικό και τουριστικό 

ενδιαφέρον 

• ανθρωπογενή και πολιτιστικά στοιχεία και θέσεις που συνυπάρχουν ή 

συνδέονται με τα παραπάνω χαρακτηριστικά 

 

Το χαρακτηριστικό της ανθρώπινης παρουσίας και συνύπαρξης φυσι-

κών στοιχείων με τον άνθρωπο αλλάζει ανάλογα με το χρόνο και τον τόπο. 

Για παράδειγμα, στην Ευρώπη, όπου οι «φυσικές» εκτάσεις ήταν ανέκαθεν 

μικρότερες και οι ανθρώπινες δραστηριότητες συνυπήρχαν με τη φύση, οι 

προστατευόμενες περιοχές, που δημιουργήθηκαν, ήταν γενικά μικρότερης 

έκτασης και περιελάμβαναν, τουλάχιστον σε ένα μέρος τους, κατοικημένες 

περιοχές και ανθρώπινες δραστηριότητες. Χαρακτηριστικό παράδειγμα απο-

τελούν τα Φυσικά Περιφερειακά Πάρκα (ΦΠΠ) της Γαλλίας, τα οποία πε-

ριέχουν σημαντικά στοιχεία της φυσικής κληρονομιάς της χώρας αλλά και 

ζωντανές και, συχνά, μεγάλες ανθρώπινες κοινότητες και δραστηριότητες, 

με την ανάπτυξη και την κοινωνική και οικονομική ευημερία των οποίων 

συνδυάζεται η προστασία της φύσης. Η μόνιμη κήρυξή των ΦΠΠ γίνεται 

μετά από δοκιμαστική περίοδο 10 ετών και οι γενικές αρχές που διέπουν τη 

λογική τους είναι η αποθάρρυνση της δόμησης και της δημιουργίας μεγάλης 

κλίμακας υποδομών και η ανάπτυξη μιας πολυσχιδούς οικονομίας, συμβα-

τής με τη διατήρηση των παραδοσιακών τοπίων και της ποιότητας ζωής 

στην επαρχία (Κατσαδωράκης 2008). 
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Λόγοι δημιουργίας και κριτήρια ανάδειξης προστατευόμενων περιοχών   

Γενικά, σκοπός των προστατευόμενων περιοχών είναι να προστατεύσουν τα 

θαλάσσια και χερσαία οικοσυστήματα σε τοπικό, εθνικό και διεθνές επίπεδο 

ευθύνης καθώς και η αναγνώριση ή η προστασία και η παρουσίαση άμεσα ή 

έμμεσα περιοχών που αποτελούν σημαντικά παραδείγματα της παγκόσμιας 

κληρονομιάς (Ανδρεά κ.ά. 2008). O θεσμός της ίδρυσης προστατευόμενων 

περιοχών, αναφέρεται σε περιοχές οριοθετημένες με σαφήνεια στην έκταση, 

όπου οι ανθρώπινες δραστηριότητες απαγορεύονται ή ασκούνται με περιο-

ρισμούς προς όφελος της προστασίας της φύσης καθώς και στη λήψη νομο-

θετικών, διοικητικών και χρηματοδοτικών μέτρων για την αποτελεσματική 

διαχείρισή τους (Προμπονάς 2007, Τσάκαλος 2011). 

Επιλέγονται με βάση ορισμένα κριτήρια και έχουν σαν σκοπό την δια-

τήρηση και προστασία του φυσικού τους περιβάλλοντος και βρίσκονται κά-

τω από ειδικό καθεστώς διαχείρισης. Τα κριτήρια επιλογής είναι κυρίως οι-

κολογικά αλλά σε πολλές περιπτώσεις η ομορφιά και μοναδικότητα του το-

πίου και των γεωλογικών σχηματισμών παίζουν αποφασιστικά ρόλο. Τα οι-

κολογικά και περιβαλλοντικά κριτήρια αξιολόγησης των διαφόρων 

οικοσυστημάτων για την ένταξη τους στο δίκτυο προστατευόμενων περιο-

χών είναι: το μέγεθος (όσον αφορά τις δυνατότητες προστασίας οικοσυστη-

μάτων και ειδών), η φυσικότητα (σε σχέση με το βαθμό ανθρωπογενούς 

επέμβασης και τη λειτουργία των οικοσυστημάτων), η ποικιλία - αφθονία 

(ειδών και βιοτόπων), η σπανιότητα (ειδών και οικοσυστημάτων), η πυκνό-

τητα,  τα ιστορικά - θρησκευτικά - αρχαιολογικά στοιχεία (οι πολιτιστι-

κές αξίες που συνδέονται με την περιοχή), η μέχρι τώρα διαχείριση, η έ-

κταση που τα περιβάλλει, άλλοι βιότοποι που περικλείονται, η μοναδι-

κότητα και αντιπροσωπευτικότητα (από άποψη οικολογικών και ευρύτε-

ρων αξιών), η τυπικότητα (υπό την έννοια διατήρησης τυπικών και 

χαρακτηριστικών βιοτόπων), η δυνητική αξία από άποψη δημιουργίας α-

ξιών εφόσον η περιοχή διαχειριστεί ως προστατευόμενη, το ιδιαίτερο κάλ-

λος και η αισθητική αξία, η θέση της περιοχής στην ευρύτερη οικολογική 

ενότητα (Χατζηστάθης και Ισπικούδης 1992, Μότσια 2006, Μποβάλης 

2009). 

Επίσης, για την περαιτέρω αξιολόγηση μιας περιοχής λαμβάνονται υ-

πόψη και άλλα χαρακτηριστικά όπως (Κασιούμης 1993): η έκταση (υπό την 

έννοια της επιφάνειας - εμβαδόν - που καταλαμβάνει η περιοχή, το ιδιοκτη-

σιακό καθεστώς υπό το οποίο βρίσκεται η περιοχή (ιδιωτική ή δημόσια), η 

γεωγραφική θέση της περιοχής (χερσαία, θαλάσσια), η γεωπολιτική θέση 

της περιοχής (γειτνίαση με περιοχές υψηλού πολιτιστικού, τουριστικού ή 

άλλου ενδιαφέροντος) και οι διοικητικές και πρακτικές συνθήκες, που ε-

πικρατούν τοπικά ή ευρύτερα και επιδρούν στη διαχείριση και αποτελεσμα-

τική προστασία της περιοχής (Παπανικολάου 2012).  



23 

 

Παράλληλα με την αξιολόγηση μιας περιοχής διαμορφώνεται και άπο-

ψη σχετικά με το ποια θα είναι η κύρια αποστολή της (προστασία φυσικών 

και οικολογικών αξιών) και το πώς θα πρέπει να διαχειριστεί ώστε να εκ-

πληρώσει την αποστολή της ως Π.Π. (McNeely and Milles 1984, Philips and 

Harrison 1997, WCPA 1998). Ωστόσο στην αξιολόγηση των φυσικών πε-

ριοχών περιλαμβάνονται τόσο αντικειμενικοί όσο και υποκειμενικοί παρά-

γοντες, οι οποίοι δεν είναι εύκολο να διαχειριστούν (Roome 1984). Η προ-

στασία βασίζεται σε αξίες και προϋποθέσεις οι οποίες συχνά προκύπτουν 

κατά τη διαδικασία αξιολόγησης μιας περιοχής (Ehrenfeld 1976, Van der 

Ploeg and Vlijim 1978, Roome 1984). Παρόλα αυτά, για να εξασφαλίζεται η 

εγκυρότητα της αξιολόγησης θα πρέπει να τηρούνται ορισμένες προϋποθέ-

σεις. Τα κριτήρια χαρακτηρισμού, πρέπει να είναι επακριβώς καθορισμένα 

και οι λόγοι της χρησιμοποίησης τους να παρατίθενται αναλυτικά καθώς, ε-

πίσης, για κάθε μέθοδο εκτίμησης  μιας περιοχής πρέπει να αναπτύσσονται 

με λεπτομέρειες όσες υποθέσεις γίνονται (Smith and Theberge 1986). 

Όσον αφορά στην έκταση των προστατευόμενων περιοχών σε διαφορε-

τικές χώρες και το πότε παίρνονται οι αποφάσεις για την ίδρυση τους, οι 

Hoekstra et al. (2005), Sourtullo et al. (2008) και Coad et al. (2009) παρατη-

ρούν ότι το γεγονός αυτό παραμένει αδιευκρίνιστο και δεν επηρεάζεται πά-

ντα από τους ίδιους παράγοντες, γεγονός που εξηγείται και από τη διαφορε-

τική πολιτική που εφαρμόζει κάθε χώρα σε θέματα προστασίας του περι-

βάλλοντος.  

Επιπλέον, ο προσδιορισμός των προστατευόμενων περιοχών στοχεύει 

στη λήψη των αναγκαίων μέτρων ώστε να διατηρηθεί ο πληθυσμός των ει-

δών και να διαμορφωθούν τα όρια για την προσεκτική και κατάλληλη δια-

χείριση τους, καθώς και για την αποφυγή δραστηριοτήτων που θα προκαλέ-

σουν σημαντικές διαταραχές στις περιοχές αυτές (Γουλιάμου 2008). 

Η έννοια των προστατευόμενων περιοχών εξελίχθηκε διαχρονικά έτσι 

ώστε σήμερα να έχει προσλάβει συγκεκριμένη φιλοσοφία και αρχές και να 

περιλαμβάνει πολλούς σκοπούς (Βασιλόπουλος 2009) ενώ στην πράξη, οι 

ακριβείς σκοποί σύμφωνα με τους οποίους διοικείται κάθε προστατευόμενη 

περιοχή διαφέρουν (Πάικου 2005). 

Σύμφωνα με τον Κασιούμη (1995), ο θεσμός των προστατευόμενων 

περιοχών καθιερώνεται αρχικά ως μια συνειδητή προσπάθεια της ανθρωπό-

τητας να εξασφαλίσει τη διατήρηση των ιδιαίτερων αξιών της φύσης μπρο-

στά στον κίνδυνο της ραγδαίας υποβάθμισης του φυσικού περιβάλλοντος 

ενώ στη συνέχεια ο θεσμός εξελίσσεται με αποτέλεσμα να αναγνωρίζεται 

ότι οι προστατευόμενες περιοχές, εκτός από την προστασία της φύσης και 

των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών της, συντελούν στην ικανοποίηση και άλ-

λων κοινωνικών αναγκών του ανθρώπου (Μπίτος 2009). 
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Σε όλη την ιστορία των προστατευόμενων περιοχών, το κοινό νήμα, εί-

ναι η εστίαση στην παροχή και εξασφάλιση ζωής, τόσο στο παρόν, όσο και 

στο μέλλον. Πράγματι, η Σύμβαση για τη Βιοποικιλότητα, αναγνωρίζει τις 

ίδιες, ως ένα θεμελιώδες εργαλείο για την προστασία της βιοποικιλότητας, 

δηλαδή την ίδια τη ζωή. Οι εγγενείς αξίες της, είναι αναμφισβήτητα, επαρ-

κής λόγος για την προστασία της ζωτικότητας της φύσης, μέσω των προστα-

τευόμενων περιοχών (Lopoukhine 2008). 

Ταυτόχρονα, τα οικονομικά αντίκτυπα και η αξία των προστατευόμε-

νων περιοχών, έχουν περιγραφεί σε ένα ευρύ φάσμα ερευνητικών αναφο-

ρών, κατά τις τελευταίες δύο δεκαετίες. Αναγνωρίζεται, εντούτοις, ότι οι λό-

γοι για την ίδρυση των περιοχών αυτών, δε βασίζονται συνήθως σε οικονο-

μικές συγκυρίες. Η διατήρηση της οικολογικής ακεραιότητας, η προστασία 

των ενδιαιτημάτων άγριας ζωής και ειδών, οι πνευματικές και πολιτιστικές 

αξίες, είναι συχνά το κίνητρο, για τη θέσπιση Προστατευόμενων Περιοχών 

(Ψυλλάκη 2017). 

Συνοπτικά, οι λόγοι οι οποίοι καθιστούν τη δημιουργία των προστατευ-

όμενων περιοχών αναγκαίο μέσο για την προστασία του φυσικού περιβάλ-

λοντος και για τους οποίους θα πρέπει οι συγκεκριμένες περιοχές να βρί-

σκονται υπό καθεστώς απόλυτης ή μερικής προστασίας είναι οι εξής 

(Lopoukhine 2008): 

• Αποτελούν το εργαλείο για τη διατήρηση της βιοποικιλότητας, εν όψει 

της παγκόσμιας κρίσης, που προκαλεί την εξαφάνιση ειδών και την 

απώλεια της φυσικής ικανότητας του κόσμου, να υποστηρίξει όλα τα 

έμβια όντα, αλλά και την ανθρώπινη ύπαρξη. Την ίδια στιγμή, οι προ-

στατευόμενοι πόροι, είναι συχνά απαραίτητοι για την ύπαρξη υγιών 

Κοινοτήτων.  

• Παρέχουν τα βασικά στοιχεία για τη ζωή, ενώ παράλληλα, προστατεύ-

ουν φυσικούς πόρους που είναι ζωτικής σημασίας για πολλούς ανθρώ-

πους στη γη. Μέσα σε αυτές τις περιοχές, η γενετική ποικιλομορφία, 

επιτρέπει την αντιμετώπιση φυσικών πιέσεων και αποτελεί πηγή για 

πολλά νέα προϊόντα.  

• Υποστηρίζουν την ποικιλομορφία της ζωής και διαφυλάσσουν τα είδη 

και τους οικοτόπους. Κάθε είδος είναι ένα προϊόν από εκατομμύρια 

χρόνια εξέλιξης και συμβάλλει στη διατήρηση της ποικιλίας των ζω-

ντανών πλασμάτων πάνω στη γη. Επιπλέον, προστατεύουν τα μοναδικά 

χαρακτηριστικά της γης, που διαδραματίζουν σημαντικό ρόλο, στην 

παγκόσμια τουριστική βιομηχανία (πλήθος μεγάλων οροσειρών, παγω-

μένα τοπία, ηφαίστεια, φαράγγια, συστήματα ποταμών, λίμνες, ερή-

μους, ωκεανούς κτλ). 
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• Λειτουργούν ως ρυθμιστές της ζωής και ως οχυρά των ειδών μπροστά 

στην κλιματική αλλαγή.  

• Σε παγκόσμιο επίπεδο, οι Προστατευόμενες Περιοχές, λειτουργούν ως 

δείκτες για την επίτευξη των αναπτυξιακών στόχων της χιλιετίας. Προ-

σφέρουν την ευκαιρία για ενασχόληση με άλλες δραστηριότητες διατή-

ρησης και αποκατάστασης.  

 

Όσον αφορά για την ανακήρυξη μιας περιοχής ως προστατευόμενης, 

λαμβάνονται υπόψη ορισμένα κριτήρια και καθορίζεται ένας συγκεκριμένος 

σκοπός ανακήρυξης ή ίδρυσης της (Φλωροκάπη 2006), από τη στιγμή που η 

οργάνωση και η διαχείριση τους, στηρίζεται σε μεγάλο βαθμό στον σκοπό 

τον οποίον υπηρετούν. Σε πολλές μελέτες, τα κριτήρια και οι σκοποί αυτοί, 

ταξινομούνται στις παρακάτω πέντε γενικές κατηγορίες (Μπίτος 2009, Σου-

λίδης 2015). Σύμφωνα με τον Ντάφη (1992), οι κατηγορίες είναι οι εξής: 

• Επιστημονικοί και ερευνητικοί σκοποί: στην περίπτωση αυτή προέ-

χει η ανάπτυξη της οικολογικής έρευνας, η μετάβαση από τις περιγρα-

φικές στις πειραματικές και φυσιογνωστικές έρευνες και η από συνθή-

κες υπαίθρου, ανάλυση των οικοσυστημάτων, των φυσικών διεργασιών 

και των νομοτελειών που τα διέπουν. Επικρατεί, παράλληλα, η διατά-

ραξη των οικοσυστημάτων για ερευνητικούς σκοπούς, με την προϋπό-

θεση ότι οι προστατευόμενες περιοχές είναι κατάλληλες για επιστημο-

νική έρευνα. 

• Πολιτιστικοί ή ηθικοί σκοποί: σκοπός είναι η προστασία ειδών και 

πληθυσμών φυτών και ζώων των οποίων η σημασία ξεπερνάει τα εθνι-

κά όρια, όπως π.χ. τα αποδημητικά πουλιά. 

• Εκπαιδευτικοί και μορφωτικοί σκοποί: οι προστατευόμενες εκτάσεις 

που καλούνται να εξυπηρετήσουν αυτούς τους σκοπούς πρέπει να βρί-

σκονται κατά το δυνατό κοντά σε αστικά κέντρα και να αποτελούν α-

ντικείμενο υπαίθριας διδασκαλίας και περιβαλλοντικής αγωγής των μα-

θητών και του πληθυσμού γενικότερα. 

• Οικονομικοί σκοποί: οι οικονομικοί σκοποί εξυπηρετούνται είτε έμ-

μεσα, μέσω της επιστημονικής έρευνας, είτε άμεσα, όπως η διατήρηση 

μιας τράπεζας γονιδίων, η συλλογή σπόρων από πολύτιμα δασοπονικά 

είδη ή η σταθεροποίηση της οικολογικής ισορροπίας του τοπίου (υδατι-

κή οικονομία, διάβρωση εδάφους, μικροκλίμα, κ.ά.). 

• Ψυχαγωγικοί σκοποί: οι ψυχαγωγικοί σκοποί έρχονται πολλές φορές 

σε σύγκρουση με τους άλλους σκοπούς και για το λόγο αυτό μόνο εκτε-

ταμένες προστατευόμενες περιοχές θα μπορούσαν να τους εξυπηρετή-

σουν και σε κάθε περίπτωση με περιορισμούς που καθορίζονται με σα-

φήνεια ανάλογα με την ευστάθεια ή όχι των οικοσυστημάτων. 
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Ο αρχικός σκοπός της ίδρυσης των Π.Π. ήταν η αναψυχή και όχι η 

προστασία του περιβάλλοντος (Wearing and Neil 1999). Η έννοια τους όμως 

εξελίχθηκε διαχρονικά έτσι ώστε σήμερα να έχει προσλάβει συγκεκριμένη 

φιλοσοφία και αρχές και να περιλαμβάνει πολλαπλούς σκοπούς μεταξύ των 

οποίων είναι (Littlefair 2003, Βασιλόπουλος 2009, Παπανικολάου 2012): 

• η διαφύλαξη και προστασία των οικολογικών αξιών και των γενετικών 

πόρων του φυσικούς περιβάλλοντος 

• η ικανοποίηση των επιστημονικών και ερευνητικών αναγκών πολλών 

επιστημονικών κλάδων 

• η συμβολή στην Π.Ε. και κοινωνική ευαισθητοποίηση για το φυσικό 

περιβάλλον 

• η παροχή μη υποκατάστατων αγαθών (νερό, οξυγόνο) και ωφελειών 

(αναψυχή, διαμονή στη φύση, απόλαυση του τοπίου) στο σύγχρονο άν-

θρωπο 

• η οικονομική σημασία τους ως αναπτυξιακού μέσου για τη δημιουργία 

απασχόλησης (ήπιες μορφές τουρισμού) και την αναζωογόνηση ευρύ-

τερων περιοχών    

 

Εκείνο που διαφοροποιεί τις προστατευόμενες περιοχές από άλλες πα-

ρόμοιες εκτάσεις, είναι το γεγονός ότι διέπονται από ιδιαίτερο νομοθετικό 

καθεστώς και η ανάγκη ειδικής προστασίας - διαχείρισης τους κατοχυρώνε-

ται από τη πολιτεία (Αποστολάκη και Καλομοίρη 2010, Μπαγλατσάκου 

2014). Επίσης, μια βασική διαφορά μεταξύ των προστατευόμενων περιοχών 

και άλλων εκτάσεων έγκειται στο ότι στις προστατευόμενες περιοχές, ο κυ-

ρίαρχος στόχος είναι η διατήρηση των φυσικών χαρακτηριστικών παράλλη-

λα με τις πολιτιστικές αξίες της περιοχής. Αυτό δεν συνεπάγεται αναγκαστι-

κά αποκλεισμό των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων, απεναντίας, ο ουσιαστι-

κός στόχος της διαχείρισης μιας προστατευόμενης περιοχής επιτυγχάνεται 

μέσα από την σωστή ρύθμιση των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων. Στις προ-

στατευόμενες περιοχές είναι θεμιτή η ανθρώπινη παρουσία και είναι εφικτή 

η οικονομική ανάπτυξη και η κοινωνική ευημερία, με όρους όμως που δεν 

θίγουν το φυσικό περιβάλλον (Μαρσέλου 2004). Αυτό που πρέπει να ανα-

φερθεί είναι ότι η προστασία της φύσης δεν μπορεί να επιτευχθεί μόνο με 

την κήρυξη προστατευόμενων περιοχών αλλά γενικά πρέπει να δοθεί σημα-

σία και ενδιαφέρον για όλες τις φυσικές περιοχές που έχουν κάποια σημασία 

για τον τόπο μας. Αυτό μπορεί να γίνει με το να ενσωματωθούν οι φυσικοί 

πόροι στην πολιτική της ανάπτυξης αφού τα φυσικά οικοσυστήματα δέχο-

νται πολλές πιέσεις από όλους τους τομείς της ανάπτυξης όπως είναι η βιο-

μηχανία, οι μεταφορές, ο τουρισμός κ.λπ. (Λυριντζή 2003).  



27 

 

Επίσης, η διαφορά μιας προστατευόμενης από μια μη - προστατευόμε-

νη περιοχή, από άποψη διαχείρισης, είναι ότι για την πρώτη η διατήρηση 

των πολύτιμων γνωρισμάτων της (όποια κι αν είναι αυτά) πρέπει να έχει 

προτεραιότητα έναντι της οικονομικής αξίας. Αυτό, βέβαια, δε συνεπάγεται 

ότι οι περιοχές που υπόκεινται σε καθεστώς προστασίας θα πρέπει να απο-

τελέσουν άλλοθι για την υποβάθμιση του περιβάλλοντος έξω από αυτές, 

γιατί τότε μπαίνουμε στη λογική μιας φύσης δύο ταχυτήτων - αυτή που μπο-

ρούμε να εκμεταλλευτούμε, έως και να καταστρέψουμε, και εκείνη που πρέ-

πει να προστατεύσουμε (Βέλλη 2006). 

 

Αξίες και λειτουργίες προστατευόμενων περιοχών   

Οι προστατευόμενες περιοχές, συνιστούν ένα ευρύ πεδίο λειτουργιών, από 

τις οποίες προκύπτουν σπουδαίες αξίες που ωφελούν την ανθρώπινη ύπαρ-

ξη. Αποτελούν αναπόσπαστο στοιχείο για τη διασφάλιση φυσικών πόρων, 

ενώ, ταυτόχρονα, προκύπτουν σημαντικές υπηρεσίες κοινωνικής και οικο-

νομικής φύσεως, φανερώνοντας με τον τρόπο αυτό, την αναπόφευκτη σύν-

δεση του ανθρώπου με το περιβάλλον του. Αν και οι προστατευόμενες πε-

ριοχές έχουν επικεντρωθεί πρωτίστως στη διατήρηση της βιοποικιλότητας, 

έχουν αναγνωριστεί και άλλες λειτουργίες, που είναι εξίσου σημαντικές, 

όπως έχει υπογραμμιστεί από μεγάλο αριθμό οργανισμών, όπως το IUCN, 

WWF και TNC (Stolton and Dudley 2013). 

Στην εποχή μας, η υποχρέωση της ανθρωπότητας για τη δημιουργία 

προστατευόμενων περιοχών και τη διατήρηση της φυσικής κληρονομιάς γε-

νικότερα, επιβάλλεται για συγκεκριμένους σημαντικούς λόγους και ιδιαίτε-

ρους σκοπούς που εξυπηρετούν οι περιοχές αυτές (Μαραγκού 2003, Σπίνου 

2005). Επιτελούν ένα ευρύ φάσμα λειτουργιών από τις οποίες πηγάζουν ση-

μαντικές αξίες για τους ανθρώπους (McNeely and Miller 1984, I.U.C.N. 

1998) ενώ, παράλληλα, αποτελούν απαραίτητο στοιχείο για την διατήρηση 

των φυσικών πόρων και, συγχρόνως, προσφέρουν σημαντικές κοινωνικές, 

πολιτισμικές και οικονομικές υπηρεσίες, καταδεικνύοντας έτσι την αναπό-

σπαστη σύνδεση του ανθρώπου και της φύσης.  Πιο συγκεκριμένα (Ισπι-

κούδης 1995, Μαραγκού 2003, Μπίτος 2009 Αποστολάκη και Καλομοίρη 

2010, Σκόπα 2012): 

• Συντηρούν βασικές οικολογικές διεργασίες (π.χ. ανακύκλωση και κα-

θαρισμός νερού και αέρα και ανακύκλωση θρεπτικών στοιχείων). 

• Προστατεύουν τις λεκάνες απορροής από τη διάβρωση και ελέγχουν τα 

πλημμυρικά φαινόμενα. 

• Συντελούν στη διαφύλαξη πολύτιμων οικολογικών και τοπιακών αξιών 

της «φυσικής κληρονομιάς» κάθε χώρας και συμβάλλουν στη διατήρη-
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ση της οικολογικής ισορροπίας, ιδίως της βιοποικιλότητας, μέσω της 

επί τόπου διατήρησης γενετικών αποθεμάτων. 

• Έχουν σημαντική, εν δυνάμει, οικονομική αξία, με τη διαφύλαξη ανε-

κτίμητου υλικού για ιατρική χρήση (νέα φάρμακα), την αξιοποίηση 

σπάνιων τοπικών φυτών, ντόπιων φυλών ζώων, υλικού για βιομηχανίες 

κ.λπ., καθώς και με τη συνέχιση παραδοσιακών δραστηριοτήτων συν-

δεδεμένων με το φυσικό περιβάλλον.   

• Συντηρούν τις παραγωγικές δυνατότητες των οικοσυστημάτων και 

προστατεύουν σημαντικούς βιότοπους. 

• Έχουν μεγάλη σημασία για την επιστημονική έρευνα και την εκπαίδευ-

ση, ως πολύτιμα αποθέματα για επιστημονική μελέτη και έρευνα του 

φυσικού κόσμου, που δεν έχει ακόμα πλήρως ερευνηθεί. 

• Συμβάλουν στη βελτίωση της ποιότητας της ζωής του σύγχρονου αν-

θρώπου, ιδίως των πόλεων και των αστικών περιοχών, με την παροχή 

μοναδικών ευκαιριών υπαίθριας αναψυχής και περιβαλλοντικής ενημέ-

ρωσης, που επιζητεί όλο και περισσότερο ο σημερινός άνθρωπος. 

• Συμβάλουν στην ανάπτυξη του φυσιολατρικού τουρισμού και του οικο-

τουρισμού, αφού αποτελούν πόλο έλξης ενός, συνεχώς, αυξανόμενου 

αριθμού επισκεπτών. 

• Παρέχουν μεγάλες δυνατότητες απασχόλησης και εισοδήματος στην 

ευρύτερη περιφέρειά τους, ιδίως σε απομονωμένες και ορεινές περιο-

χές. 

• Ικανοποιούν πνευματικές, συναισθηματικές και θρησκευτικές ανάγκες 

των ανθρώπων, προσφέροντας αισθητική απόλαυση και απομόνωση. 

 

Όσον αφορά στις αξίες μιας προστατευόμενες περιοχές, μια γενική τα-

ξινόμηση τους, μπορεί να περιλαμβάνει μια ή περισσότερες από τα επόμενα 

είδη «αξιών», που έχουν προσποριστεί από άλλους ερευνητές (Φεζοπούλου 

2006, Ψυλλάκη 2017):  

• Αξία χρήσης:  η αξία που έχει ένα στοιχείο του φυσικού περιβάλλο-

ντος, εξαιτίας του γεγονότος ότι μπορεί να αξιοποιηθεί στο παρόν ή στο 

μέλλον, για κάποιου είδους δραστηριότητα (κοινωνική ή οικονομική).  

▪ άμεση αξία χρήσης: είναι η τιμή που προσδιορίζεται από την άμεση 

χρήση της προστατευόμενης περιοχής για δραστηριότητες όπως η 

αναψυχή, ο τουρισμός, η φυσική συγκομιδή πόρων, το κυνήγι, η εκ-

παίδευση και η έρευνα. Αυτές οι δραστηριότητες μπορεί να είναι 

εμπορικές, δηλαδή κυκλοφορούν σε μια αγορά (π.χ. συγκομιδή πό-

ρων, τουρισμός και έρευνα), ή μη εμπορικές, δηλαδή δεν υπάρχει 
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καμία επίσημη ή κανονική αγορά στην οποία να κυκλοφορούν (π.χ. 

συλλογή καυσόξυλων και άτυπη βοσκή) (WCPA 1998). 

▪ έμμεσες αξίες χρήσης: είναι οφέλη που λαμβάνονται από άτομα 

που μπορεί να έχουν επισκεφτεί/ χρησιμοποιήσει την περιοχή που 

αξιολογείται, αλλά τα οφέλη των οποίων προκύπτουν από τις εκτός 

περιοχής δραστηριότητες. Τέτοια οφέλη μπορούν να αποκτηθούν 

μέσω δραστηριοτήτων όπως η ανάγνωση, η παρακολούθηση κινη-

ματογραφικής ταινίας, η απόλαυση μιας τέχνης, κ.λπ. για μια συ-

γκεκριμένη προστατευόμενη περιοχή. 

• Αξίες μη χρήσης: είναι εκείνες που κερδίζονται από άτομα που γνωρί-

ζουν την περιοχή αλλά δεν μπορούν πάντα πραγματικά να την χρησι-

μοποιήσουν ή να την επισκεφτούν (οι αξίες επιλογής, ύπαρξης και κλη-

ροδοτημάτων). 

• Αξία ύπαρξης: τα μέλη μιας κοινωνίας ενός κόσμου που συνεχώς αλ-

λάζει με ταχύτατους ρυθμούς, είναι δυνατόν, να μη χρησιμοποιούν κά-

ποιο στοιχείο του φυσικού περιβάλλοντος, επί καθημερινή βάση. Ω-

στόσο κάτι τέτοιο, μπορεί να μην ισχύει στο μέλλον. Για τον λόγο αυτό 

λοιπόν, επιθυμούν την προστασία του. 

• Αξία επιλογής:  η αξία της επιλογής είναι παρόμοια με την αξία της 

ύπαρξης, αυτό όμως δεν τις καθιστά ταυτόσημες. Σχετίζεται, κατά κύ-

ριο λόγο, σε «κρυμμένα» οικονομικά οφέλη λειτουργιών ή στοιχείων 

του φυσικού περιβάλλοντος και της βιοποικιλότητας. Για παράδειγμα, 

μπορεί να εντοπιστεί μια φυσική ουσία, η εκμετάλλευση της οποίας θα 

οδηγήσει στην καταπολέμηση ασθενειών, όπως αυτή του καρκίνου.  

• Ηθική αξία: τα μέλη μια κοινωνίας, θεωρούν σημαντική τη διαφύλαξη 

του φυσικού πλούτου και των υπηρεσιών του, με την τωρινή μορφή 

τους και χωρίς την πιθανότατα μεταβολής τους στο μέλλον. Ο άνθρω-

πος, έχοντας στην αντίληψη του, το ότι αποτελεί και εκείνος μέλος του 

φυσικού περιβάλλοντος του πλανήτη, στον οποίο ζει, θεωρεί «ηθική» 

υποχρέωση του, την προστασία του.  

• Αξία κληροδότησης: Οι άνθρωποι μιας γενιάς θεωρούν υποχρέωση 

τους, την προστασία της φύσης, ούτως ώστε να μπορούν να την κληρο-

δοτήσουν στους μεταγενέστερους. Έτσι, η τωρινή γενιά οφείλει να εί-

ναι ιδιαίτερα προσεκτική ούτως ώστε, να μεταβιβάσει την ίδια «ποσό-

τητα» και την ίδια «ποιότητα» φυσικών πόρων.  
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Πολλές φορές, οι έννοιες της λειτουργίας και της αξίας, συγχέονται με 

τέτοιον τρόπο, ώστε να θεωρούνται ταυτόσημες. Αυτό, ίσως να οφείλεται 

στο ότι ορισμένες λειτουργίες, ωφελούν τον άνθρωπο, χωρίς ωστόσο να εί-

ναι απαραίτητη η καταβολή προσπάθειας του, ενώ από άλλες, αποκομίζο-

νται οφέλη, μόνο μετά από προσπάθεια. Για παράδειγμα, η απορρόφηση του 

διοξειδίου του άνθρακα της ατμόσφαιρας, από το νερό των υγροτόπων, έχει 

αξία (κλιματική, υγιεινή), που δεν χρειάζεται προσπάθεια για να ωφεληθεί ο 

άνθρωπος από αυτήν, ενώ η εκπαιδευτική αξία αποκτάται, μόνο από τη 

στιγμή που θα αναπτυχθεί η κατάλληλη δραστηριότητα. Μια λειτουργία, εί-

ναι ικανή να βοηθήσει τον άνθρωπο με ποικίλους τρόπους, δηλαδή, να έχει 

περισσότερες από μια αξίες. Η σημασία μιας λειτουργίας διαφέρει από πε-

ριοχή σε περιοχή, άρα διαφέρουν και οι αξίες. Πολλές αξίες των προστατευ-

όμενων περιοχών οφείλονται σε συνδυασμό λειτουργιών (Σκόπα 2012). 

 

Οφέλη προστατευόμενων περιοχών 

Εκτός από το περιβάλλον και ο άνθρωπος απολαμβάνει διάφορα οφέλη από 

την ύπαρξη των προστατευόμενων περιοχών. Σύμφωνα με έρευνες, πάνω 

από 180.000 προστατευμένες περιοχές στον κόσμο, υποστηρίζουν τα μέσα 

διαβίωσης και τις οικονομίες των τοπικών κοινοτήτων και σχεδόν 1,1 δις 

άνθρωποι εξαρτώνται από τις προστατευόμενες εκτάσεις για τη διαβίωση 

τους (Ρίζου 2018). 

Έτσι, τα οφέλη μιας προστατευόμενης περιοχής, εκτείνονται στους 

«χρήστες», σε διαφορετικές κλίμακες, από τους ανθρώπους ενός τόπου, που 

εξαρτώνται από συγκεκριμένα είδη για την επιβίωση τους, έως την παγκό-

σμια κοινότητα, που εξαρτάται από την ικανότητα της φύσης να ρυθμίσει το 

κλίμα. Ωστόσο, πρέπει να κατανοηθούν, οι σύνθετες και δυσμενείς επιπτώ-

σεις που κυριαρχούν στους ανθρώπους, όταν τα οικοσυστήματα, χάνουν την 

ικανότητα τους να διοχετεύουν τα αγαθά και τις υπηρεσίες τους. Επιπλέον, 

υπάρχουν ισχυρές συνδέσεις, μεταξύ των οικοσυστημάτων και με τον τρόπο 

αυτό, η υποβάθμιση ενός συστήματος, μπορεί να επηρεάσει πολλούς άλ-

λους. Με άλλα λόγια, δημιουργείται ένας φαύλος κύκλος, που επιδρά τόσο 

στον άνθρωπο, όσο και στο ίδιο το περιβάλλον. Για παράδειγμα, η αποψί-

λωση ορεινών περιοχών, μεταφέρει χώματα στα κατώτερα εδαφικά στρώμα-

τα, μειώνει την παραγωγή υδροηλεκτρικής ενέργειας και επηρεάζει τις τοπι-

κές βροχοπτώσεις, προκαλώντας ξηρασία ή καταστροφικές κατολισθήσεις 

και πλημμύρες (Brandon and Bruner 2008). 
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Πίνακας 1. Αξίες των Προστατευόμενων Περιοχών (Π.Π.) 

Αξίες των Προστατευόμενων Περιοχών 

Οικολογική αξία Κοινωνική και πολιτισμική αξία Κοινωνικό - οικονομική αξία 

Υπηρεσίες που παρέχονται 

από οικοσυστήματα 

Ποσότητα και ποιότητα νε-

ρού, ποιότητα αέρα, προσαρ-

μογή στην κλιματική αλλαγή 
και μετριασμός επιπτώσεων, 

ανακύκλωση θρεπτικών 

στοιχείων 

Μετριασμός των       

φυσικών κινδύνων 

Προστασία ενάντια στην 

διάβρωση, στις πλημμύ-

ρες και στις κατολισθή-
σεις 

 

Αξίες κληρονομιάς  

Τοπική και εθνική ταυτό-

τητα και πνευματική αξία 

για τις τέχνες, διατήρηση 

χαρακτηριστικών τοπίου 

Αναψυχική αξία  

Άγρια φύση, ψά-

ρεμα, συλλογή 

φυτών, κυνήγι, 

εκδρομές 

Απασχόληση  

Διαχειριστές των Π.Π., οικο-

τουρισμός και αγροτουρισμό, 

περιφερειακή ανάπτυξη 

Παραγωγή 

Γενετικό υλικό, δασι-

κά προϊόντα, φαρμα-

κευτικοί πόροι, προϊό-

ντα από τη  βιώσιμη 
γεωργία 

 

Υπηρεσίες που παρέχονται 

από είδη 

Επικονίαση, δημιουργία και 
σταθεροποίηση εδάφους, έ-

λεγχος ζιζανίων, ισορροπίες 

σε τροφικά πλέγματα 

Βιοποικιλότητα,        

γενετικοί πόροι 

Καταφύγια για ενδιαιτή-
ματα και είδη, αποθέμα-

τα γενετικών πόρων και 

εξελικτικές διαδικασίες 

Επιστημονική και       

εκπαιδευτική αξία  

Περιβαλλοντική εκπαί-
δευση, έμπνευση για επι-

στημονική καινοτομία 

(βιομιμητισμός), ευκαιρίες 
για έρευνα και παρακο-

λούθηση 

Υγεία και      

ποιότητα ζωής  

Ησυχία, ευημερί-
α, ισχυρή σύνδε-

ση με αναψυχικές 

και οικολογικές 
αξίες 

Ειδίκευση  

Σχετικά με την διατήρηση της 

βιοποικιλότητας αλλά και με τη 
δοκιμή βιώσιμων πρακτικών 

στην γεωργία, στη δασοκομία, 

στην αλιεία, στον τουρισμό, 
στην διαχείριση άγριας πανίδας, 

στις μεταφορές  

Διοίκηση 

Δοκιμή βιώσιμων 

πρακτικών στη γεωρ-
γία, στη δασοκομία, 

στον τουρισμό, στις 

μεταφορές και στην 
ανάπτυξη αγροτικών 

περιοχών 

(Πηγή:Παπανικολάου 2012 -  Τροποποιημένο από CREDOC 2008, Stolton 2009, Zisenis 2010)  
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Πίνακας 2. Οικονομική Αξία Προστατευόμενων Φυσικών Περιοχών (Π.Φ.Π.) 

 

ΑΞΙΑ ΑΜΕΣΗΣ ΧΡΗΣΗΣ 

 

ΑΞΙΑ ΜΗ ΧΡΗΣΗΣ 

ΑΞΙΑ ΑΜΕΣΗΣ ΧΡΗΣΗΣ ΑΞΙΑ ΕΜΜΕΣΗΣ ΧΡΗΣΗΣ 
ΑΞΙΑ ΠΙΘΑΝΗΣ 

ΧΡΗΣΗΣ 

ΑΞΙΑ                  

ΜΕΤΑΒΙΒΑΣΗΣ 

ΑΞΙΑ ΥΠΑΡΞΗΣ  

(ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ) 

- Θηραματοπονία 

- Καύσιμη ύλη 

- Βόσκηση 

- Γεωργία 

- Συλλογή γενετικού υλικού 

- Εκπαίδευση 

- Επιστημονική Έρευνα 

- Αναψυχή 

- Ρύθμιση κλίματος 

- Τροφοδοσία υδροφόρου ορίζοντα 

- Ρύθμιση επιπέδων Διοξειδίου του Άνθρακα 

- Διατήρηση βιοτόπων 

- Διατήρηση θρεπτικών συστατικών στο έδαφος 

- Αποφυγή φυσικών καταστροφών 

 

Όλες οι πιθανές 

μελλοντικές αξίες 

άμεσης και έμμεσης 

χρήσης 

Όλες οι αξίες που θα 

μεταβιβαστούν στις 

επόμενες γενιές 

- Βιοποικιλότητα 

- Πολιτιστική κληρονομιά 

- Διατήρηση   τοπίου 

(Πηγή: WCPA 1998, Θωμαΐδης 2007) 
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Σύμφωνα με τον Stanley (1997), μερικά από τα οφέλη των προστατευ-

όμενων περιοχών, είναι τα ακόλουθα: 

• Τουρισμός και αναψυχή: οι προστατευόμενες περιοχές, προσελκύουν 

επισκέπτες που επιθυμούν να γνωρίσουν την ύπαιθρο, τη χλωρίδα και 

την πανίδα ενός τόπου. Αυτοί οι επισκέπτες θα ξοδέψουν χρήματα για 

τα τρόφιμα, τις μεταφορές και τη διαμονή τους και έτσι δημιουργούν 

επωφελή οικονομική δραστηριότητα γύρω από την προστατευόμενη 

περιοχή.  

• Εμπορικές δραστηριότητες στις προστατευόμενες περιοχές, πρέπει να 

γίνουν κατανοητές. Προφανώς, ένα ορυχείο που μπορεί να λαμβάνει 

χώρα σε μια προστατευόμενη περιοχή, παράγει και οικονομικά οφέλη. 

Ωστόσο, στις περισσότερες περιπτώσεις, δεν οφείλεται στις προστατευ-

όμενες περιοχές. Στην πραγματικότητα, οι εμπορικές δραστηριότητες 

θεωρούνται γενικά ασυμβίβαστες με τις περιοχές αυτές, όμως αν η ίδια, 

θεωρείται όφελος, τότε πρέπει να συμβαδίζει με τις αρχές τις προστα-

τευόμενης περιοχής. 

• Η παραγωγή νερού είναι ένα σημαντικό όφελος, που προστατευόμενες 

περιοχές, παρέχουν σε πολλά μέρη του κόσμου. Μια προστατευόμενη 

περιοχή, μπορεί να λειτουργήσει ως μια φυσική δεξαμενή, που κρατά 

το νερό από μια βροχερή εποχή, προκειμένου να προβεί σε απελευθέ-

ρωση του, μέσα στο υπόλοιπο του έτους, όταν αυτό είναι απαραίτητο. 

Δρουν επίσης ως μονάδες διήθησης, καθαρίζοντας το νερό. 

• Οι φυσικές υπηρεσίες: αυτό είναι το όφελος που παράγεται από διά-

φορα φυσικά φαινόμενα που πραγματοποιούνται χάρη στην προστα-

τευόμενη περιοχή. Ένα παράδειγμα είναι η επικονίαση των καλλιερ-

γειών από τις μέλισσες που ζουν στην προστατευόμενη περιοχή. Αν δεν 

υπήρχαν, οι αγρότες θα έπρεπε να πληρώσουν για την επικονίαση φυ-

τών. Υπάρχει μια ιδιωτική αγορά για αυτό, και έτσι η αξία που δη-

μιουργεί η προστατευόμενη περιοχή, μπορεί να εκτιμηθεί αξιόπιστα.  

• Οι προστατευόμενες περιοχές μπορούν να μετριάσουν τις φυσικές κα-

ταστροφές, όπως για παράδειγμα, με το να διατηρούν νερό για την 

πρόληψη των πλημμυρών. Αρκεί μόνο να αναλογιστούμε τα εκατομμύ-

ρια δολάρια που δαπανώνται ετησίως από τον Αμερικάνικο Στρατό, για 

τον έλεγχο πλημμυρών στη λεκάνη του Μισισιπή, ούτως ώστε να συ-

νειδητοποιήσουμε ότι αν καλλιεργηθεί μια προστατευόμενη δασώδης 

περιοχή, θα μετριαστούν οι πλημμύρες και θα εξοικονομηθούν χρήμα-

τα. 
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Ακόμη, παρέχουν ευκαιρίες στους επισκέπτες να δουν, να αγγίζουν, να 

θαυμάσουν, να εμπνευστούν και να βιώσουν το φυσικό κόσμο δημιουργώ-

ντας μοναδικές εμπειρίες (Καραμέρης κ.ά. 2007).  

Τέλος, κάποια από τα οφέλη, έχουν ως απόρροια, άλλα οφέλη. Για πα-

ράδειγμα, η αναψυχή ή η παροχή περιβαλλοντικής εκπαίδευσης, έχει ως α-

ποτέλεσμα, εκτός των άλλων, την τόνωση της τοπικής οικονομίας και την 

αναζωογόνηση της ευρύτερης περιφέρειας. Με την παροχή αγαθών και υπη-

ρεσιών (καταλύματα, ξεναγήσεις, διατροφή, ψυχαγωγία), στους τουρίστες 

και επισκέπτες των περιοχών αυτών, δημιουργούνται σημαντικές ευκαιρίες 

απασχόλησης του ντόπιου πληθυσμού και πολλές φορές μάλιστα, σε περιο-

χές απομονωμένες και προβληματικές. Έτσι αποτρέπεται, ή έστω ελαττώνε-

ται, η μετανάστευση προς τους αστικούς πυρήνες (Καραμέρης κ.ά. 2007, 

Καραχάλιος 2007).  

Στις συζητήσεις για τα οικονομικά οφέλη που προκύπτουν σε μια προ-

στατευόμενη περιοχή, η έμφαση δίνεται συνήθως στις νέες θέσεις εργασίας 

που δημιουργούνται, αλλά και στη διαφοροποίηση της τοπικής οικονομίας 

που θεωρητικά καθίσταται πιο ανθεκτική σε περιόδους κρίσης. Αν και αυτά 

αποτελούν πράγματι τα πιο χαρακτηριστικά παραδείγματα, δεν είναι τα μο-

ναδικά. Σε αυτά θα έπρεπε να συνυπολογίσουμε και την οικονομική διάστα-

ση των περιβαλλοντικών οφελών. Οι σχετικές μελέτες είναι ακόμη μάλλον 

περιορισμένες, αφού πρόκειται για αγαθά που δεν μπορούν πάντα να κοστο-

λογηθούν και να αντιμετωπιστούν με γνώμονα την ποσότητα. Αν περιορι-

στούμε στα καθαρά οικονομικά μεγέθη και στις ευκαιρίες για οικονομική 

ανάπτυξη στις προστατευόμενες περιοχές, καταλήγουμε στις παρακάτω βα-

σικές διαπιστώσεις (Μαραγκού 2003, Σπίνου 2005): 

• Οι ανάγκες προστασίας και διαχείρισης μιας προστατευόμενης περιο-

χής οδηγούν σε αύξηση της απασχόλησης τοπικά και περιφερειακά. 

• Οι προστατευόμενες περιοχές αποτελούν ή μπορούν να αναδειχθούν σε 

τουριστικό προορισμό, δραστηριότητα που επιφέρει επιπλέον έσοδα, 

δημιουργεί θέσεις εργασίας και προωθεί την ανάπτυξη της τοπικής οι-

κονομίας. 

• Οι προστατευόμενες περιοχές είναι συνήθως επιλέξιμες για πολλά εθνι-

κά ή κοινοτικά χρηματοδοτικά προγράμματα. Ανάμεσά τους το LIFE, 

το Interreg, το Leader, τα Διαρθρωτικά Ταμεία, δράσεις στα Επιχειρη-

σιακά Προγράμματα Περιβάλλοντος, Ανάπτυξης, Αλιείας κ.ά., αλλά 

και ο δεύτερος πυλώνας της ΚΑΠ για την Περιφερειακή Ανάπτυξη. Για 

κάποια από αυτά μάλιστα (π.χ. το LIFE), η ένταξη στο δίκτυο 

NATURA 2000 αποτελεί προϋπόθεση συμμετοχής. 

• Πέρα από αυτά, η τοπική κοινωνία καρπούται επίσης την οικονομική 

διάσταση των περιβαλλοντικών ωφελειών μιας προστατευόμενης πε-
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ριοχής, καθώς, για παράδειγμα, το νερό που προορίζεται για πόσιμο θα 

είναι πιο καθαρό, μπορεί να υπάρχει αυξημένη προστασία από πλημμύ-

ρες, τα αλιεύματα να είναι καλύτερης ποιότητας κ.λπ. 

 

Ο τύπος και το μέγεθος αυτών των ωφελειών εξαρτάται βέβαια από την 

περιοχή αλλά και από την επιτυχή διαχείριση, την τοπική αποδοχή και τελι-

κά τη διείσδυση της έννοιας της προστασίας στην ευρύτερη τοπική οικονο-

μία. Οι δυνατότητες οικονομικής ανάπτυξης συνεπάγονται και κοινωνικά 

οφέλη. Κάποια είναι προφανή: οι θέσεις εργασίας συνεπάγονται μείωση της 

ανεργίας, συγκράτηση του πληθυσμού σε μια περιοχή και βελτίωση του κοι-

νωνικού ιστού. Πολλοί υποστηρίζουν ότι η κοινωνία των πολιτών στην Ελ-

λάδα βρίσκεται σε εμβρυακό στάδιο. Με τη συμβολή όμως και την υποστή-

ριξη (κυρίως) του φορέα διαχείρισης, καθώς και με δράσεις όπως η οργάνω-

ση δικτύων, ο εθελοντισμός, και η ενεργοποίηση συμμετοχικών διαδικασιών 

και τεχνικών επίλυσης συγκρούσεων στις προστατευόμενες περιοχές, η ανά-

πτυξη κοινωνικής συνείδησης μπορεί να ενισχυθεί αποφασιστικά. Είναι χα-

ρακτηριστικό το παράδειγμα των εθελοντικών ομάδων δασοπροστασίας που 

οργανώνονται σε προστατευόμενα δάση, όπως, για παράδειγμα, η Πάρνηθα 

αλλά και η Δαδιά. Οι δυνατότητες αναψυχής και περιβαλλοντικής εκπαίδευ-

σης, αλλά και η προστασία της πολιτιστικής κληρονομιάς, αποτελούν άλλες 

πτυχές της κοινωνικής αξίας των προστατευόμενων περιοχών. Παρόλα αυ-

τά, τα οφέλη που προκύπτουν από μια προστατευόμενη περιοχή σπάνια α-

ναγνωρίζονται στο σύνολό τους, με αποτέλεσμα η πλήρης σχέση κόστους - 

οφέλους να μην καθίσταται πάντα κατανοητή στα κέντρα λήψης αποφάσε-

ων. Πολλά από τα κοινωνικά και οικονομικά πλεονεκτήματα των προστα-

τευόμενων περιοχών δεν είναι άλλωστε πάντα δυνατό να αποτιμηθούν με 

βάση τους υφιστάμενους νόμους της αγοράς. Οι φορείς διαχείρισης, τοπικά 

αλλά και κεντρικά, μπορούν να παίξουν σημαντικό ρόλο ώστε να αναπτυ-

χθεί αυτή η σχέση (Μαραγκού 2003, Σπίνου 2005, Αποστολάκη και Καλο-

μοίρη 2010).  

 

Απειλές, κίνδυνοι προστατευόμενων περιοχών 

Πολλές προστατευόμενες περιοχές δεν σχεδιάζονται σωστά ή δε μπορούν να 

λειτουργήσουν κατάλληλα ενώ ακόμη και πολλές από τις καλά σχεδιασμέ-

νες Π.Π. αντιμετωπίζουν μια σειρά από απειλές. Η ποιότητα των προστα-

τευόμενων περιοχών και της βιοποικιλότητας μπορεί να υποφέρει από πολ-

λές απόψεις, από την απώλεια σημαντικών ειδών (π.χ. με το λαθραίο κυνήγι) 

μέσω μιας γενικότερης οικολογικής ζημίας, μέχρι την σχεδόν ολική κατα-

στροφή. Έτσι, εκτός από την προστασία της παγκόσμιας βιολογικής ποικι-

λομορφίας, πολλές προστατευόμενες περιοχές χρειάζονται επειγόντως προ-

στασία της ίδιας της ύπαρξής τους (Mulongoy and Chape 2004). 
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Παρόλα αυτά, τα είδη των απειλών των προστατευόμενων περιοχών 

δεν είναι εύκολο να εντοπιστούν και να καθοριστούν καθώς στις περιοχές 

αυτές τα πιο προφανή σημάδια βλάβης ή ζημιάς δεν είναι πάντοτε και τα πιο 

σημαντικά (Carey et al. 2000). Οι κυριότερες απειλές μπορούν να ταξινομη-

θούν σε τρεις κατηγορίες, οι οποίες είναι η αλλοίωση ιδιαίτερων χαρακτηρι-

στικών των προστατευόμενων περιοχών, η γενικότερη αποδυνάμωση της οι-

κολογίας τους και η μεγάλης κλίμακας μετατροπή και υποβάθμιση τους. Τα 

είδη των απειλών αυτών κατά τους Carey et al. (2000) είναι τα εξής: γεωρ-

γική καλλιέργεια και υπερβόσκηση, δασικές επιχειρήσεις, καταπατήσεις για 

δημιουργία καινούργιων οικισμών, κατασκευή υποδομών μεταφοράς, εξο-

ρύξεις μεταλλευμάτων και φυσικών καυσίμων, κυνήγι, συλλογή εξωτικών 

ειδών με σκοπό την πώληση τους, πυρκαγιές, ρύπανση και κλιματική αλλα-

γή, εισαγωγή εξωτικών μη «αυτόχθονων» ειδών, τουρισμός και πίεση για 

αναψυχή και οι ακατάλληλες πολιτικές διαχείρισης των περιοχών αυτών, εί-

τε λόγω άγνοιας είτε για την εξυπηρέτηση οικονομικών και πολιτικών συμ-

φερόντων (Παναγιωτίδου 2010).   

Σύμφωνα με το UNEP (2004), οι κυριότερες απειλές των προστατευό-

μενων περιοχών σε παγκόσμιο επίπεδο σήμερα είναι: η κακή - ελλιπής προ-

στασία, ο ελλιπής σχεδιασμός, οι κίνδυνοι εντός των προστατευόμενων πε-

ριοχών και εξωτερικοί κίνδυνοι (Φεζοπούλου 2006, Θωμαΐδης 2007). 

Γενικά, τα προβλήματα που σχετίζονται με τις προστατευόμενες περιο-

χές εντάσσονται σε ένα ευρύτερο πλαίσιο κοινωνικών και οικονομικών προ-

βλημάτων. Οι περισσότερες αιτίες των απειλών λαμβάνουν χώρα πέραν των 

συνόρων της προστατευόμενης περιοχής (Carey et al. 2000). Συνεπώς, η 

διαχείριση μιας προστατευόμενης περιοχής με ελάχιστους πόρους μόνο με 

μία πράξη δημιουργίας μιας προστατευόμενης περιοχής δεν είναι αρκετή 

από μόνη της και δε μπορεί επί του παρόντος να θεωρείται αποτελεσματική 

χωρίς  να συνδέεται με προσπάθειες βελτίωσης της μέσω της σύνδεσης των 

απειλών που αυτή αντιμετωπίζει με την κοινωνία στην οποία η προστατευό-

μενη περιοχή εντάσσεται (Παναγιωτίδου 2010).  
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Γενικά 

Οι προστατευόμενες περιοχές  έχουν καθιερωθεί διεθνώς ως ένα από τα ση-

μαντικότερα μέσα για την προστασία του περιβάλλοντος γενικά και της βιο-

ποικιλότητας ιδιαίτερα. Υπάρχουν πολλές κατηγορίες προστατευόμενων πε-

ριοχών που διαφοροποιούνται ανάλογα με το φορέα διαχείρισης αλλά και τη 

διαβάθμιση του προστατευταίου αντικειμένου ως προς την έκταση, το είδος 

των οικοσυστημάτων, τις κατηγορίες των φυτικών και ζωικών ειδών που 

χρήζουν προστασίας κ.ά. (Γεωργιάδης 2010, Παπαδοπούλου 2011).  

Από  τη δημιουργία της πρώτης επίσημα προστατευόμενης περιοχής 

και για ένα μεγάλο διάστημα επικρατούσε το αμερικάνικο μοντέλο στην ο-

νοματολογία των προστατευόμενων περιοχών (Holdgate and Phillips 1999, 

Μπριασούλης 2009). Με την πάροδο του χρόνου, οι λόγοι που οδηγούσαν 

στην προστασία των περιοχών και οι στόχοι προέκυπταν, άρχισαν να διαφο-

ροποιούνται. Αποτέλεσμα ήταν η εμφάνιση διαφορετικών κατηγοριών προ-

στατευόμενων περιοχών. Στις μέρες μας, πάνω από 1.000 διαφορετικοί όροι 

χρησιμοποιούνται παγκόσμια για να χαρακτηριστούν προστατευόμενες πε-

ριοχές, με τα Εθνικά Πάρκα να είναι τα πλουσιότερα σε παράδοση και τα 

παλαιότερα σε σχεδιασμό και διαχείριση και κυρίαρχα σε αναγνώριση 

(Quigg 1978, Chape 2004). 

Η ιδέα για την ανάπτυξη ενός παγκόσμια αποδεκτού συστήματος ταξι-

νόμησης των προστατευόμενων περιοχών προέκυψε μετά τον 2ο Παγκόσμιο 

Πόλεμο και την εκρηκτική αύξηση του ενδιαφέροντος για τη διατήρηση της 

φύσης. Ανάλογες προσπάθειες είχαν γίνει ήδη από τη δεκαετία του 1930 αλ-

λά σε περιορισμένο γεωγραφικό πλαίσιο, ενώ οι πρώτες ιδέες για τον χαρα-

κτηρισμό κάποιων περιοχών ως προστατευόμενων για τη διατήρηση της φύ-

σης διατυπώθηκαν το 1810 (Phillips 2004). 

Οι πρώτες προσπάθειες έγιναν το 1959, ενώ ο κατάλογος των προστα-

τευόμενων περιοχών που ισχύει σήμερα υιοθετήθηκε το 1978 και αναμορ-

φώθηκε το 1994. Ο κυριότερος σκοπός των κατηγοριών των προστατευόμε-
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νων περιοχών της IUCN αφορά στη βοήθεια προς τις κυβερνήσεις και τους 

άλλους οργανισμούς που επιδιώκουν την ανακήρυξη περιοχών αφιερωμένων 

στην προστασία της φύσης (ΑΜΦΙΒΙΟΝ 2007). 

Κάθε χώρα μπορεί να σχεδιάσει ένα σύστημα ταξινόμησης των προ-

στατευόμενων περιοχών της το οποίο να ανταποκρίνεται στους φυσικούς 

της πόρους και στις απαιτήσεις της. Ένα τέτοιο σύστημα είναι απαραίτητο 

για να μπορεί το κάθε έθνος να ανταποκριθεί στις ευθύνες του ως προς την 

προστασία πεπερασμένων φυσικών πόρων που περικλύει στην περιοχή της 

επικράτειας του και τη συνεισφορά του στην αειφορική ανάπτυξη της αν-

θρώπινης ύπαρξης. Έτσι μπορεί να δοθεί βαρύτητα στις πιο σημαντικές από 

αυτές (Χατζηστάθης και Ισπικούδης 1995, Ceballos - Lascurain 1996, Πα-

ναγιωτίδου 2010, Heyman and Granados-Dieseldorff 2012).  

Κάθε προστατευόμενη περιοχή μπορεί να ταξινομηθεί ανάλογα με τους 

σκοπούς για τους οποίους πρόκειται να διαχειριστεί και με βάση τα κριτήρια 

ταξινόμησης της κάθε κατηγορίας, έτσι ώστε κάθε χώρα να μπορεί να ανα-

κηρύξει για προστασία περιοχές που πληρούν τις ειδικές εθνικές ανάγκες 

αλλά και οι ίδιες αυτές οι περιοχές να τύχουν παγκόσμιας αναγνώρισης, ως 

προς τη συνεισφορά τους στην παγκόσμια προστασία των φυσικών πόρων 

(Μπίτος 2009). 

Σήμερα, διάφορες χώρες χρησιμοποιούν διαφορετικούς όρους προκει-

μένου να περιγράψουν τις δικές τους προστατευόμενες περιοχές. Η ανα-

γκαιότητα λοιπόν για δημιουργία ενός διεθνούς ενιαίου συστήματος κατη-

γοριοποίησης των προστατευόμενων περιοχών είναι επιτακτική, όχι μόνο 

για την αποφυγή της σχετικής σύγχυσης όσο αφορά την ερμηνεία της ονο-

μασίας των περιοχών με κοινούς διαχειριστικούς στόχους αλλά και γιατί 

προσφέρει μια σειρά από πολύ σημαντικά πλεονεκτήματα. Ένα διεθνές σύ-

στημα κατηγοριοποίησης βοηθά στην αποτελεσματικότερη διαχείριση με 

την καθιέρωση διεθνών σταθερών καθώς δίνει τη δυνατότητα σύγκρισης δε-

δομένων μεταξύ των χωρών και παράλληλα συντελεί στην ανάδειξη όλου 

του εύρους των αξιών των προστατευόμενων περιοχών. Επιπλέον, η ταξινό-

μηση των προστατευόμενων περιοχών ευνοεί ιδιαίτερα και τη λειτουργία 

της παγκόσμιας επιστημονικής κοινότητας, η οποία θα έχει δυνατότητα ά-

μεσης προσέγγισης σε πληροφοριακό υλικό που αφορά οποιαδήποτε περιο-

χή της υφηλίου τελεί υπό οποιαδήποτε ειδικό καθεστώς προστασίας (Μπίτος 

2009, Σκόπα 2012, Ελευθερίου 2016). 

 

Κατηγορίες προστατευόμενων περιοχών  

Στην Ευρώπη έχουν χρησιμοποιηθεί δύο διεθνή συστήματα ταξινόμησης 

των προστατευόμενων περιοχών (Phillips and Miller 2000, Vandekerkhove 

et al. 2004, Τσιτσώνη και Μπατάλα 2006): 
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• Η TBFRA (Temperate and Boreal Forest Resource Assesment) έχει 

χρησιμοποιηθεί στην Ευρώπη το σύστημα ταξινόμησης της IUCN, το 

οποίο έχει δημιουργηθεί για παγκόσμια χρήση και περιλαμβάνει 6 κα-

τηγορίες προστατευόμενων περιοχών. 

• Η FOREST EUROPE επίσης γνωστή ως MCPFE (Ministerial Con-

ference on the Protection of Forests in Europe) χρησιμοποίησε ένα δικό 

της σύστημα ταξινόμησης, το οποίο δημιουργήθηκε κατά τη διάρκεια 

της 4ης υπουργικής συνδιάσκεψης που έλαβε χώρα στη Βιέννη το 2003.   

Επίσης έχουμε και το σύστημα ταξινόμησης κατά τον Ευρωπαϊκό Ορ-

γανισμό  Περιβάλλοντος  (ΕΟΠ), (European Environmental Agency - EEA). 

Εκτός από τις περιοχές που προστατεύονται από τις αρχές κάθε κρά-

τους, υπάρχουν και εκείνες που παρουσιάζουν παγκόσμιο ενδιαφέρον και 

έτσι οι διεθνείς οργανισμοί αναγνωρίζουν και υποστηρίζουν την κήρυξη αυ-

τών σε ιδιαίτερες κατηγορίες διεθνών προστατευόμενων περιοχών. Οι χαρα-

κτηρισμένες σε διεθνές επίπεδο, περιοχές είναι: α) οι Υγρότοποι Διεθνούς 

Σημασίας σύμφωνα με τη Σύμβαση Ραμσάρ (υπογράφθηκε από 161 χώρες), 

β) τα Μνημεία της Παγκόσμιας Κληρονομιάς (UNESCO, υπογράφηκε από 

191 χώρες), γ) τα Αποθέματα Βιόσφαιρας (UNESCO, Άνθρωπος και Βιό-

σφαιρα, υπογράφηκε από 120 χώρες), δ) οι Ειδικά Προστατευόμενες Περιο-

χές (Σύμβαση Βαρκελώνης, υπογράφηκε από 27 χώρες), ε) τα Βιογενετικά 

Αποθέματα (Συμβούλιο της Ευρώπης) και στ) οι Περιοχές στις οποίες έχει 

απονεμηθεί Ευρωδίπλωμα (Συμβούλιο της Ευρώπης) (Φεζοπούλου 2006, 

Μωράκος 2009, Στιβακάκη 2015, Ταμπάκης κ.ά. 2014). Περισσότερα γι’ 

αυτές παρατίθενται στο επόμενο κεφάλαιο. 

 

Σύστημα ταξινόμησης της IUCN (International Union for the                

Conservation of Nature and NATURAl Resources) 

Η «Διεθνής Ένωση για τη Διατήρηση της Φύσης» - International Union for 

the Conservation of Nature and NATURAl Resources - IUCN είναι ένας 

διεθνής μη κερδοσκοπικός οργανισμός για τη διατήρηση των φυσικών πό-

ρων. Ιδρύθηκε τον Οκτώβριο του 1948 από διάφορες διεθνείς υπηρεσίες και 

αρχές (δημόσιες και ιδιωτικές) και η έδρα του βρίσκεται στην πόλη Gland 

της Ελβετίας. H IUCN συγκεντρώνει 217 κράτη και κυβερνητικές αντιπρο-

σωπείες, περισσότερες από 1006 μη κυβερνητικές οργανώσεις από 161 χώ-

ρες και χιλιάδες εμπειρογνώμονες και επιστήμονες από 181 χώρες. Αποστο-

λή της είναι να ενθαρρύνει και να βοηθήσει τις κοινωνίες όλου του κόσμου 

έτσι ώστε να διατηρηθεί η ακεραιότητα και η ποικιλομορφία της φύσης και 

να εξασφαλιστεί ότι οποιαδήποτε χρήση των φυσικών πόρων θα είναι δίκαιη 

και αειφορική (Phillips and Miller 2000, Φεζοπούλου 2006, Παπαδοπούλου 

2011, Ψυλλάκη 2017).  
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Ωστόσο, δεν είναι μικρή η σύγχυση που επικρατεί εξαιτίας των διαφό-

ρων κατηγοριών προστατευόμενων περιοχών στις χώρες και η σύγχυση αυ-

τή εξαπλώνεται σε όλα τα κοινωνικά επίπεδα, από τους απλούς πολίτες μέ-

χρι τους κυβερνώντες. Κάθε χώρα μπορεί να σχεδιάσει ένα σύστημα ταξινό-

μησης των προστατευόμενων περιοχών της, το οποίο να ανταποκρίνεται 

στους φυσικούς της πόρους και στις απαιτήσεις της.  Σήμερα, οι διάφορες 

χώρες χρησιμοποιούν διαφορετικούς όρους προκειμένου να περιγράψουν τις 

δικές τους προστατευόμενες περιοχές. Σύμφωνα με τους Green and Paine 

(1997) υπολογίζεται ότι υπάρχουν αυτή τη στιγμή πάνω από 1388 διαφορε-

τικές εθνικές ονομασίες, με αποτέλεσμα η ίδια ονομασία (π.χ. Εθνικός Δρυ-

μός) να σημαίνει διαφορετικά πράγματα σε διαφορετικές χώρες ή αντίθετα, 

οι ίδιες κατηγορίες να περιγράφονται με διαφορετικούς όρους (Παναγιωτί-

δου 2010). 

Για να λήξει αυτή η κατάσταση ή τουλάχιστον να αρχίσει μια συνετή 

προσπάθεια προς την αντιμετώπιση του προβλήματος, η IUCN διαμόρφωσε 

ένα σύστημα ταξινόμησης των προστατευόμενων περιοχών το οποίο περι-

λάμβανε αρχικά δέκα κατηγορίες και έπειτα από μελέτη κατέληξε σε 6 κα-

τηγορίες και έναν γενικό ορισμό των προστατευόμενων περιοχών. Το σύ-

στημα αυτό αναπτύχθηκε στη δεκαετία του ΄80 και βελτιώθηκε περαιτέρω 

στη δεκαετία του ΄90 (Mulongoy and Chape 2004, Vandekerkhove et al. 

2004, Τσιτσώνη και Μπατάλα 2006, Γεωργιάδης 2010, Ψυλλάκη 2017).  

Παρόλα αυτά, αν και το συγκεκριμένο σύστημα έχει χρησιμοποιηθεί 

ευρύτατα, έχει ενσωματωθεί σε αρκετές εθνικές νομοθεσίες και αποτέλεσε 

τη βάση για τον Κατάλογο του ΟΗΕ για τα Εθνικά Πάρκα και τις προστα-

τευόμενες περιοχές, μερικά χρόνια αργότερα, η εμπειρία έδειξε ότι το σύ-

στημα του 1978 χρειάζονταν αναθεώρηση και επικαιροποίηση, ιδιαίτερα ε-

πειδή οι διαφορές μεταξύ των κατηγοριών δεν ήταν αρκετά σαφείς ενώ 

χρειάζονταν ενίσχυση η παρουσίαση των θαλάσσιων περιοχών. Παράλληλα 

διαπιστώθηκε ότι κάποια από τα κριτήρια έπρεπε να αναθεωρηθούν ως προς 

μια πιο ευέλικτη περιγραφή που να ανταποκρίνεται στις διαφορετικές συν-

θήκες ανά την υφήλιο. Τέλος, η περιγραφή των εννοιών πίσω από τις κατη-

γορίες έπρεπε να προσαρμοστεί στις νέες αντιλήψεις για το φυσικό περιβάλ-

λον και τις αλληλεπιδράσεις του με τον άνθρωπο. Έτσι, το 1984 ξεκίνησε η 

διαδικασία αναθεώρησης η οποία ολοκληρώθηκε δέκα χρόνια αργότερα, το 

1994. Η επιτροπή για την αναθεώρηση πρότεινε τη διατήρηση των πρώτων 

πέντε κατηγοριών του 1978 και την κατάργηση  των υπολοίπων. Η όλη ανα-

θεώρηση βασίστηκε στην ιδέα ότι η ίδρυση των προστατευόμενων περιοχών 

πρέπει πρωτίστως να γίνεται σύμφωνα με τις εθνικές και τοπικές ανάγκες 

και κατόπιν να υπάγεται σε κάποια από τις προτεινόμενες από την IUCN 

κατηγορίες, με βάση τους κύριους στόχους διαχείρισης (Κουρούτος κ.ά. 

2008, Βούτσινος κ.ά. 2009). 
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Η έντονη δράση της IUCN είναι εμφανής κατά τα τελευταία χρόνια, 

καθώς προσπαθεί μέσω της επιτροπής της για τα εθνικά πάρκα και τις προ-

στατευόμενες περιοχές, να δώσει κατευθύνσεις για μια ενιαία κατηγοριοποί-

ηση των προστατευόμενων περιοχών, με ενέργειες όπως (Burhenne and 

Laushe 2011): 

• η αφύπνιση των κυβερνήσεων για τη σημασία των περιοχών αυτών και 

την ενθάρρυνσή τους για ανάπτυξη συστημάτων προσαρμοσμένων στις 

εθνικές προτεραιότητες, για προστασία και διαχείριση των προστατευ-

όμενων περιοχών 

• μείωση της σύγχυσης που υπάρχει λόγω των διαφορετικών κατηγοριο-

ποιήσεων 

• η παροχή ενός πλαισίου για τη συλλογή, επεξεργασία και διάδοση 

στοιχείων που αφορούν στις προστατευόμενες περιοχές και 

• η βελτίωση της επικοινωνίας και της κατανόησης μεταξύ αυτών που 

ασχολούνται με την προστασία και τη διαχείριση των εν λόγω περιοχών 

Ανάλογα με τη φύση, τους σκοπούς και τα μέσα διαχείρισης των προ-

στατευόμενων περιοχών σε παγκόσμιο επίπεδο, η Διεθνής Ένωση για την 

Προστασία της Φύσης κατατάσσει τις προστατευόμενες περιοχές σε 6 δια-

φορετικές κατηγορίες, οι οποίες αναλύονται παρακάτω (Phillips 2002, 

Thomas and Middleton 2003, Rohn - Brossard 2006, Mose 2007, Dudley 

2008). Βασικός στόχος της συγκεκριμένης κατηγοριοποίησης είναι η περι-

γραφή και η διεθνής αποδοχή των ποικίλων τύπων διαχείρισης, καθώς και η 

επιδίωξη οικουμενικής συμφωνίας για τον ορισμό των προστατευόμενων 

περιοχών (Burhenne and Laushe 2011). 

 

Κατηγορίες προστατευόμενων περιοχών συστήματος ταξινόμησης της 

IUCN 

IUCN I: Φυσικά αποθέματα απόλυτης προστασίας (Strict nature re-

serve) Αδιατάραχτη περιοχή (Wilderness area) 

Ια: Φυσικό απόθεμα απόλυτης προστασίας (Strict nature reserve) - 

Προστατευόμενη περιοχή διαχειριζόμενη κυρίως για επιστημονική έρευνα. 

Περιοχή χερσαία ή/ και υδάτινη, η οποία έχει μερικά εξαιρετικά ή αντι-

προσωπευτικά οικοσυστήματα, γεωλογικά ή φυσιολογικά χαρακτηριστικά 

ή/ και είδη, διαθέσιμα κυρίως για επιστημονική έρευνα ή/ και περιβαλλο-

ντικό έλεγχο.  

• Απαγορεύεται η είσοδος στο κοινό 

• Επιτρέπεται η έρευνα φυσικής διαδοχής όχι όμως και η διαχείριση της 

περιοχής 
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• Η περιοχή πρέπει να είναι αρκετά μεγάλη σε έκταση, ώστε να εξασφα-

λιστεί η ακεραιότητα των οικοσυστημάτων της 

Στην κατηγορία αυτή ανήκουν περιοχές με εξαιρετικής σημασίας οικοσυ-

στήματα, γεωλογικά στοιχεία ή βιολογικά είδη και οι οποίες είναι διαθέσι-

μες μόνο για επιστημονική έρευνα και περιβαλλοντική παρακολούθηση. 

Βασικός σκοπός της διαχείρισης των περιοχών αυτών είναι η διατήρηση 

του βιολογικού και οικολογικού τους πλούτου και ο περιορισμός της αν-

θρώπινης πρόσβασης. Επιπρόσθετα σκοπός της διαχείρισης είναι η ελαχι-

στοποίηση των κινδύνων από την ανθρώπινη παρουσία και πρόσβαση για 

επιστημονική έρευνα (Σπίνου 2005). Πρόκειται για προστατευόμενες χερ-

σαίες ή θαλάσσιες περιοχές οι οποίες διαχειρίζονται αποκλειστικά για επι-

στημονικούς σκοπούς και περικλείουν στο εσωτερικό τους αξιοσημείωτα ή 

αντιπροσωπευτικά οικοσυστήματα και γεωλογικά ή φυσιολογικά χαρα-

κτηριστικά και είδη τα οποία είναι κυρίως διαθέσιμα για επιστημονική έ-

ρευνα και περιβαλλοντικό έλεγχο (Μπίτος 2009). 

Παραδείγματα απαγορευμένων δραστηριοτήτων: Μεγάλη Έρημος Βικτώ-

ριας (Αυστραλία), The Alberto Manuel Brenes (Κόστα Ρίκα) 

 

Ιβ: Αδιατάρακτη περιοχή (Wilderness area) - Προστατευόμενη περιοχή   

διαχειριζόμενη κυρίως για τη διατήρηση της αδιατάρακτης κατάστασης 

της. 

Μεγάλη περιοχή όπου αδιατάρακτη ή ελαφρώς διαταραγμένη χερσαία ή/ 

και υδάτινη επιφάνεια που διατηρεί τα φυσικά ης χαρακτηριστικά, χωρίς 

μόνιμη ή σημαντική κατοίκηση και η οποία προστατεύεται και διαχειρίζε-

ται, έτσι ώστε να διατηρηθεί η φυσική της κατάσταση.  

• Η φύση είναι αδιατάρακτη και υψηλής ποιότητας ενώ η έκταση της πε-

ριοχής είναι ικανοποιητική 

• Η φυσική διαδοχή λαμβάνει χώρα χωρίς την ανθρώπινη επιρροή (οι αυ-

τόχθονες ανθρώπινες κοινωνίες είναι σε χαμηλή πυκνότητα και σε ι-

σορροπία) 

• Επιτρέπεται η είσοδος στο κοινό 

Επίσης,  κατηγορία αυτή δημιουργήθηκε έχοντας υπόψη τις μεγάλες, αδια-

τάρακτες περιοχές της Βορείου Αμερικής και θα μπορούσε να χρησιμο-

ποιηθεί για τα πολύ μεγάλα εθνικά πάρκα των σκανδιναβικών περιοχών. Η 

κατηγορία αυτή, σε αντίθεση με την προηγούμενη, επιτρέπει μια χαμηλή 

επισκεψιμότητα καθώς επίσης και εκπαιδευτικές και ερευνητικές δραστη-

ριότητες (Τσιτσώνη και Μπατάλα 2006, Lupp et al. 2011). Είναι περιοχές 

με σχεδόν αλώβητο το φυσικό τους χαρακτήρα και στόχος της διαχείρισης 

τους είναι η διατήρηση των χαρακτηριστικών τους και της ποιότητας του 

περιβάλλοντος τους. Η πρόσβαση στις περιοχές αυτές θα πρέπει να δια-
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σφαλίζει τόσο από ποσοτική όσο και από ποιοτική άποψη τη διατήρηση 

τους για τις επόμενες γενιές (Σπίνου 2005). Πρόκειται για μεγάλες σε έ-

κταση, αδιαμόρφωτες ή ελαφρώς διαμορφωμένες προστατευόμενες περιο-

χές οι οποίες διαχειρίζονται κυρίως με σκοπό την προστασία της άγριας 

ζωής, τη διατήρηση των φυσικών χαρακτηριστικών τους και της φυσικής 

τους κατάστασης (Μπίτος 2009). 

Παραδείγματα απαγορευμένων δραστηριοτήτων: Εθνικό Πάρκο Denali (Α-

λάσκα – Η.Π.Α.), Αδιατάρακτη περιοχή Avon (Αυστραλία), Αδιατάρακτη 

Greondal (Ν. Αφρική) 

 

IUCN IΙ: Εθνικό Πάρκο (National Park) - προστατευόμενη περιοχή δια-

χειριζόμενη κυρίως για την προστασία του οικοσυστήματος και για ανα-

ψυχή. 

Φυσική περιοχή, χερσαία ή/ και υδάτινη, η οποία έχει χαρακτηρισθεί για 

να προστατεύει την οικολογική ακεραιότητα ενός ή περισσότερων οικοσυ-

στημάτων τόσο για τις σημερινές όσο και για τις μελλοντικές γενιές, για να 

αποκλείει κάθε είδους εκμετάλλευση ή κατάληψη της περιοχής, επιζήμια 

προς τους σκοπούς χαρακτηρισμού της και για να παρέχει μια βάση για 

πνευματικές, επιστημονικές, εκπαιδευτικές, ψυχαγωγικές ευκαιρίες, οι ο-

ποίες είναι περιβαλλοντικά και πολιτιστικά συμβατές.  

• Η περιοχή να διατηρείται σε φυσική κατάσταση - απαγορεύεται κάθε 

είδους εκμετάλλευση (δασοκομία, κυνήγι και ψάρεμα) 

• Επιτρέπεται η χρήση πόρων διαβίωσης από τον ντόπιο πληθυσμό 

• Επιτρέπονται εργασίες αποκατάστασης (περιορισμένες σε χρόνο και 

έκταση) 

Τα εθνικά πάρκα είναι χερσαίες ή/ και θαλάσσιες περιοχές, η διαχείριση 

των οποίων αποβλέπει στη διατήρηση των οικοσυστημάτων για τις παρού-

σες και μελλοντικές γενιές, στην αποτροπή της εκμετάλλευσης και αξιο-

ποίησης τους για διαφορετικούς σκοπούς και στην περιβαλλοντική και πο-

λιτισμική συμβατότητα με δραστηριότητες όπως η επιστημονική έρευνα, η 

αναψυχή και η εκπαίδευση (Σπίνου 2005). Πρόκειται για προστατευόμενες 

περιοχές οι οποίες διαχειρίζονται κυρίως για την προστασία των οικοσυ-

στημάτων και για αναψυχή και ανακηρύχθηκαν με σκοπό να προστατεύ-

σουν την οικολογική ευστάθεια και ακεραιότητα των οικοσυστημάτων για 

τις σημερινές και τις επόμενες γενιές, να αποκλείσουν την εκμετάλλευση 

και κάθε είδους επιζήμιες δραστηριότητες εντός των περιοχών αυτών και 

για την πολύ σημαντική συμβολή τους στις θρησκευτικές, εκπαιδευτικές, 

αναψυχικές και επιστημονικές δραστηριότητες των επισκεπτών τους (Μπί-

τος 2009). 
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Παραδείγματα απαγορευμένων δραστηριοτήτων: Εθνικό Πάρκο Κρούγκερ 

(Ν. Αφρική), Εθνικό Πάρκο Γιοσέμπιτι (Η.Π.Α.), Νησιά Γκαλαπάγκος (Ι-

σημερινός), Εθνικό Πάρκο Γκραν Κάνυον (Η.Π.Α.), Εθνικό Πάρκο Ever-

glades (Η.Π.Α.) 

 

IUCN IΙΙ: Μνημείο της Φύσης (NATURAl Monument) - προστατευό-

μενη περιοχή διαχειριζόμενη κυρίως για τη διατήρηση συγκεκριμένων φυ-

σικών στοιχείων. 

Περιοχή με συγκεκριμένα φυσικά ή πολιτιστικά χαρακτηριστικά, εξαιρετι-

κά  μοναδικής αξίας, που οφείλεται στη σπανιότητα τους, στην αντιπρο-

σωπευτικότητα τους, στην αισθητική τους ποιότητα ή στην πολιτιστική 

τους πορεία.  

• Η περιοχή μπορεί να περιλαμβάνει θεαματικούς καταρράκτες, σπηλιές, 

κρατήρες ηφαιστείων, βράχους κτλ. 

• Η έκταση της είναι σχετικά μικρή (1.000 ha) 

• Είναι αρκετά μεγάλη για να προστατεύει την ακεραιότητα του χαρα-

κτηρισμού 

• Η περιοχή μπορεί να δέχεται μεγάλο αριθμό επισκεπτών 

Τα Φυσικά Μνημεία είναι περιοχές που χαρακτηρίζονται από ένα ή περισ-

σότερα συγκεκριμένα φυσικά ή φυσικοπολιστισμικά στοιχεία εξαιρετικής 

ή μοναδικής αξίας (Σπίνου 2005). Πρόκειται για προστατευόμενη περιοχή 

που διαχειρίζεται κυρίως για τη διατήρηση συγκεκριμένων φυσικών χαρα-

κτηριστικών της. Περιλαμβάνουν ένα ή περισσότερα αξιοσημείωτα ή μο-

ναδικά φυσικά και πολιτιστικά χαρακτηριστικά που ξεχωρίζουν για τη 

σπανιότητα, την αντιπροσωπευτικότητα ή την αισθητική ποιότητα τους 

(Μπίτος 2009). 

Παραδείγματα απαγορευμένων δραστηριοτήτων: Ironwood Forest (Αριζό-

να), Sand to Snow (Καλιφόρνια), Browns Canyon (Κολοράντο), Λίμνη 

Ganga (Μογγολία), Natural Bridges (Η.Π.Α.) 

 

IUCN IV: Περιοχή διαχείρισης βιοτόπων/ ειδών (Habitat/ Species 

management area) - προστατευόμενη περιοχή διαχειριζόμενη κυρίως για 

την διατήρηση μέσω διαχειριστικών επεμβάσεων. 

Χερσαία ή/ και υδάτινη περιοχή που υπόκεινται σε ενεργό επέμβαση για 

διαχειριστικούς σκοπούς, έτσι ώστε να εξασφαλιστεί η διατήρηση βιοτό-

πων από τους οποίους θα ικανοποιηθούν οι απαιτήσεις συγκεκριμένων ει-

δών. 

• Εξασφαλίζεται και διατηρείται η κατάσταση του βιοτόπου για την προ-

στασία των ειδών/ χαρακτηριστικών που απαιτούν ανθρώπινο χειρισμό 
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• Επιτρέπεται η περιοδική διαχείριση του βιοτόπου 

• Η έκταση της περιοχής είναι ανάλογη με τις απαιτήσεις των ειδών από 

το βιότοπο 

• Απαγορεύεται κάθε είδους εκμετάλλευση 

Πρόκειται για προστατευόμενη περιοχή που διαχειρίζεται κυρίως για τη 

διατήρηση μέσω διαχειριστικών επεμβάσεων. Περιλαμβάνει χερσαίες και 

υδάτινες περιοχές οι οποίες υπόκεινται σε ενεργό επέμβαση για διαχειρι-

στικούς σκοπούς έτσι ώστε να εξασφαλιστεί η διατήρηση βιοτόπων από 

τους οποίους θα ικανοποιηθούν οι απαιτήσεις συγκεκριμένων ειδών (Μπί-

τος 2009). 

Παραδείγματα απαγορευμένων δραστηριοτήτων: Λίμνη Woodruff (Η.Π.Α.), 

Brazoria National Wildlife Refuge (Η.Π.Α.) 

 

IUCN V: Προστατευόμενο τοπίο (Protected Landscape) - προστατευό-

μενη περιοχή διαχειριζόμενη κυρίως για την προστασία του τοπίου και για 

αναψυχή. 

Χερσαία περιοχή, όπου η χρόνια αλληλεπίδραση ανθρώπου - φύσης έχει 

δημιουργήσει μια περιοχή με ξεχωριστό χαρακτήρα, με υψηλή αισθητική, 

οικολογική ή/ και πολιτιστική αξία και συχνά υψηλή βιοποικιλότητα. Η 

προστασία της ακεραιότητας αυτής της παραδοσιακής αλληλεπίδρασης εί-

ναι ζωτικής σημασίας για την προστασία, τη διατήρηση και την εξέλιξη 

μιας τέτοιας περιοχής. 

• Επιτρέπεται η παραδοσιακή χρήση της γης 

• Οι οικονομικές δραστηριότητες βρίσκονται σε αρμονία με τη φύση ενώ 

η τοπική κοινωνία εξασφαλίζει κέρδη μέσω των φυσικών προϊόντων 

• Ένα σημαντικό τμήμα της περιοχής αυτής πρέπει να διαχειρίζεται για 

προστατευτικούς σκοπούς  

Είναι χερσαίες, θαλάσσιες ή παραθαλάσσιες περιοχές οι οποίες μέσα από 

την αλληλεπίδραση ανθρώπου φύσης χαρακτηρίζονται από στοιχεία υψη-

λής αισθητικής, οικολογικής ή πολιτισμικής αξίας. Βασικοί στόχοι της 

διαχείρισης τέτοιων περιοχών είναι η διατήρηση και η ανάδειξη της πολι-

τισμικής και οικολογικής τους αξίας και η ανάπτυξη δραστηριοτήτων από-

λυτα συμβατών με το χαρακτήρα τους όπως ο ήπιος και βιώσιμος τουρι-

σμός (Σπίνου 2005). Πρόκειται για προστατευόμενη περιοχή που διαχειρί-

ζεται κυρίως για τη διατήρηση του χερσαίου ή θαλάσσιου τοπίου και για 

αναψυχή. Περιλαμβάνει χερσαίες ή υδάτινες περιοχές οι οποίες λόγω της 

μακροχρόνιας αλληλεπίδρασης ανθρώπου - φύσης έχουν αποκτήσει ξεχω-

ριστό χαρακτήρα, σημαντική αισθητική και πολιτισμική αξία και παρου-

σιάζουν συχνά υψηλή βιοποικιλότητα. Η διατήρηση της ακεραιότητας αυ-
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τής της παραδοσιακής αλληλεπίδρασης είναι ζωτικής σημασίας για την 

προστασία, τη διατήρηση και την εξέλιξη μιας τέτοιας περιοχής (Μπίτος 

2009). Στην κατηγορία αυτή εντάσσονται τα Φ.Π.Π. της Γαλλίας (Phillips 

2002). 

Παραδείγματα απαγορευμένων δραστηριοτήτων: Εθνικό Πάρκο Fuji - Ha-

kone - Izu (Ιαπωνία)  

 

IUCN VΙ: περιοχή διαχειριζόμενων φυσικών πόρων (Managed Re-

source Protected Area) - προστατευόμενη περιοχή διαχειριζόμενη κυρίως 

για την αειφορική χρήση των φυσικών οικοσυστημάτων. 

Περιοχή με αδιατάρακτα κυρίως φυσικά οικοσυστήματα. Η οποία διαχει-

ρίζεται για να διασφαλιστεί η μακροπρόθεσμη προστασία και διατήρηση 

της βιοποικιλότητας ενώ συγχρόνως παρέχει μια αειφορική εισροή φυσι-

κών προϊόντων και υπηρεσιών, προκειμένου να ικανοποιηθούν οι ανάγκες 

της κοινότητας.  

• Τα 2/3 τουλάχιστον της περιοχής πρέπει να είναι σε φυσική κατάσταση 

• Η περιοχή πρέπει να είναι αρκετά μεγάλη σε έκταση, για να εφαρμόζε-

ται η αειφορική χρήση χωρίς να είναι εις βάρος των μακροπρόθεσμων 

φυσικών αξιών 

• Απαγορεύεται η δημιουργία εντατικών καλλιεργειών στην περιοχή 

Πρόκειται για προστατευόμενη περιοχή που διαχειρίζεται κυρίως για την 

αειφορική χρήση των φυσικών οικοσυστημάτων. Περιλαμβάνει περιοχές 

στις οποίες κυριαρχούν αδιατάρακτα φυσικά οικοσυστήματα τα οποία δια-

χειρίζονται για να διασφαλίσουν τη μακροχρόνια προστασία και διατήρη-

ση της βιολογικής ποικιλότητας, παρέχοντας ταυτόχρονα μια αειφορική 

ροή προϊόντων και υπηρεσιών προκριμένου να ικανοποιηθούν οι ανάγκες 

της κοινότητας (Μπίτος 2009).   

Παραδείγματα απαγορευμένων δραστηριοτήτων: Λίμνη Henfer (Η.Π.Α.), 

Annapurna Conservation Area (Νεπάλ) 

 

Σύστημα ταξινόμησης κατά την MCPFE (Ministerial Conference on the 

Protection of Forests in Europe) 

Η «Υπουργική Συνδιάσκεψη για την Προστασία των Δασών της Ευρώπης» - 

Ministerial Conference on the Protection of Forests in Europe - MCPFE, εί-

ναι μια υψηλή  πολιτική πρωτοβουλία. Ασχολείται με τα σημαντικότερα ζη-

τήματα που αφορούν τα δάση και τη δασοκομία της Ευρώπης και προωθεί 

την αειφορική διαχείριση των δασών. Στόχος της είναι η βελτίωση της κα-

τάστασης των δασών σε όλες τις συμβαλλόμενες χώρες. Ιδρύθηκε το 1990 

και αντιπροσωπεύεται συνολικά από 40 Ευρωπαϊκές χώρες. Επιπλέον, συμ-
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μετέχουν ως παρατηρητές και άλλες μη ευρωπαϊκές χώρες και διεθνείς ορ-

γανισμοί. Είναι μια δυναμική διαδικασία, η οποία βασίζεται σε μια σειρά 

συνδιασκέψεων που πραγματοποιούνται σε υπουργικό επίπεδο και οι οποίες 

ακολουθούνται από συμβούλια εμπειρογνωμόνων. Από το 1990 έχουν 

πραγματοποιηθεί 4 υπουργικές συνδιασκέψεις με θέμα την προστασία των 

δασών της Ευρώπης. Οι συνδιασκέψεις αυτές θεωρούνται κύρια σημεία 

στην ανάπτυξη διεθνούς δασικής πολιτικής (Γεωργιάδης 2010).  

Η Liaison Unit - MCPFE με έδρα την Αυστρία, αποφάσισε να συντάξει 

καινούργιες οδηγίες για την αξιολόγηση των προστατευόμενων περιοχών 

της Ευρώπης, οι οποίες σχετίζονται καλύτερα με την κατάσταση που επι-

κρατεί στη συγκεκριμένη ήπειρο σε σχέση με το σύστημα ταξινόμησης της 

IUCN. Έτσι, δημιουργήθηκε ένα καινούργιο σύστημα ταξινόμησης των 

προστατευόμενων περιοχών, το οποίο εγκρίθηκε επίσημα στην Τέταρτη Υ-

πουργική Συνδιάσκεψη, που πραγματοποιήθηκε στη Βιέννη (Vandekerk-

hone et al. 2004). Η προεδρία εναλλάσσεται μεταξύ των χώρων μελών. Η 

γραμματεία της βρίσκεται στο Όσλο στη Νορβηγία (Παπαδοπούλου 2011). 

 

Κατηγορίες προστατευόμενων περιοχών συστήματος ταξινόμησης της 

MCPFE  

Όλα τα προστατευόμενα και προστατευτικά δάση και άλλες δασικές εκτά-

σεις πρέπει να πληρούν τις παρακάτω προϋπoθέσεις προκειμένου να χαρα-

κτηριστούν σύμφωνα με τις οδηγίες του συστήματος αξιολόγησης της 

MCPFE (Vandekerkhove et al. 2004, Τσιτσώνη και Μπατάλα 2006):  

• Ύπαρξη νομικής βάσης 

• Μακροπρόθεσμη δέσμευση (20 χρόνια το ελάχιστο) 

• Ρητός χαρακτηρισμός για την προστασία της βιοποικιλότητας, του το-

πίου, συγκεκριμένων φυσικών στοιχείων ή προστατευτικών λειτουρ-

γιών του δάσους και άλλων δασικών εκτάσεων.   

 

MCPFE Κατηγορία 1: Κύριο διαχειριστικό αντικείμενο «βιοποικιλό-

τητα» 

Είναι απαραίτητο να δηλωθεί ότι ο διαχειριστικός στόχος είναι η προστα-

σία της βιοποικιλότητας αλλά όχι απαραίτητα η αύξηση της. Η βιοποικιλό-

τητα δεν πρέπει να περιλαμβάνει μόνο την προστασία των ειδών και των 

οικοσυστημάτων αλλά και των φυσικών διεργασιών (Τσιτσώνη και Μπα-

τάλα 2006, Παπαδοπούλου 2011). 

1.1: Όχι ενεργή επέμβαση.  

• Το κύριο διαχειριστικό αντικείμενο είναι η βιοποικιλότητα 

• Δεν εφαρμόζεται καμία άμεση, ενεργή ανθρώπινη επέμβαση 
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• Δραστηριότητες πέρα από την περιορισμένη είσοδο του κοινού και τη 

μη επιζήμια έρευνα, που δεν επιδρά αρνητικά στο διαχειριστικό αντι-

κείμενο, απαγορεύονται στην προστατευόμενη περιοχή 

1.2: Ελάχιστη επέμβαση. 

• Το κύριο διαχειριστικό αντικείμενο είναι η βιοποικιλότητα 

• Η ανθρώπινη επέμβαση περιορίζεται στο ελάχιστο 

• Στην προστατευόμενη περιοχή απαγορεύονται οποιεσδήποτε δραστη-

ριότητες εκτός από τις εξής: κυνήγι, έλεγχος ασθενειών/ επιδημιών ε-

ντόμων, είσοδος στο κοινό, επέμβαση σε περίπτωση πυρκαγιάς, μη επι-

ζήμια έρευνα που να επιδρά αρνητικά στο διαχειριστικό αντικείμενο 

και χρήση πόρων διαβίωσης (οι πόροι αυτοί χρησιμοποιούνται για να 

καλύψουν τις ανάγκες των ντόπιων κατοίκων και των τοπικών κοινοτή-

των και η χρήση τους επιτρέπεται μόνο εφόσον δεν έχει επιπτώσεις 

στους διαχειριστικούς στόχους) 

1.3: Προστασία μέσω ενεργού διαχείρισης. 

• Το κύριο διαχειριστικό αντικείμενο είναι η βιοποικιλότητα 

• Η περιοχή διαχειρίζεται με ενεργές επεμβάσεις που κατευθύνονται προς 

την επίτευξη του συγκεκριμένου στόχου προστασίας της προστατευό-

μενης περιοχής  

• Οποιαδήποτε εξαγωγή πόρων, συγκομιδή, δασοκομικές μετρήσεις που 

είναι επιζήμιες για το διαχειριστικό αντικείμενο, όπως επίσης και άλλες 

δραστηριότητες οι οποίες επιδρούν αρνητικά στον προστατευτικό σκο-

πό, απαγορεύονται στην προστατευόμενη περιοχή 

 

MCPFE Κατηγορία 2: Κύριο διαχειριστικό αντικείμενο «προστασία 

του τοπίου και συγκεκριμένων φυσικών στοιχείων» 

• Οι επεμβάσεις κατευθύνονται προς την επίτευξη των διαχειριστικών 

στόχων, της ποικιλομορφίας του τοπίου, των πολιτιστικών, αισθητικών, 

πνευματικών και ιστορικών αξιών, της αναψυχής και συγκεκριμένων 

φυσικών στοιχείων 

• Η χρήση δασικών πόρων είναι περιορισμένη 

• Υπάρχει σαφής μακροπρόθεσμη δέσμευση και ρητός χαρακτηρισμός 

ως συγκεκριμένο καθεστώς προστασίας που καθορίζει μια περιορισμέ-

νη περιοχή 

• Δραστηριότητες που έχουν δυσμενείς επιπτώσεις στα χαρακτηριστικά 

του τοπίου ή/ και σε συγκεκριμένα φυσικά στοιχεία, απαγορεύονται 

στην προστατευόμενη περιοχή 
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MCPFE Κατηγορία 3: Κύριο διαχειριστικό αντικείμενο «προστατευ-

τικές λειτουργίες» 

• Η διαχείριση κατευθύνεται προς την προστασία του εδάφους και των 

ιδιοτήτων του ή της ποσότητας και ποιότητας του νερού ή άλλων λει-

τουργιών του δασικού οικοσυστήματος ή της υποδομής και των διαχει-

ριζόμενων φυσικών πόρων από τους φυσικούς κινδύνους 

• Τα δάση και οι άλλες δασικές εκτάσεις υποδεικνύονται ρητά από τα 

διαχειριστικά σχέδια να εκπληρώνουν τις προστατευτικές τους λειτουρ-

γίες 

• Απαγορεύεται οποιαδήποτε λειτουργία στην περιοχή που έχει δυσμε-

νείς επιπτώσεις στο έδαφος ή στο νερό ή στην ικανότητα προστασίας 

άλλων λειτουργιών του οικοσυστήματος, της υποδοχής και των διαχει-

ριζόμενων φυσικών πόρων από τους φυσικούς κινδύνους 

 

Αξιολόγηση των δυο συστημάτων ταξινόμησης  

Η αξιολόγηση της χρησιμότητας, των δυνατοτήτων και των μειονεκτημάτων 

των δύο συστημάτων ταξινόμησης των προστατευόμενων περιοχών πραγμα-

τοποιήθηκε από εμπειρογνώμονες κάθε χώρας. Οι εμπειρογνώμονες κλήθη-

καν να μελετήσουν τα συστήματα αυτά ταξινόμησης (ο καθένας από την ο-

πτική γωνία της χώρας του) και να επισημάνουν τα πιθανά προβλήματα, τις 

δυσκολίες ή τις ανεπάρκειές τους και να διαμορφώσουν προτάσεις για τη 

βελτίωσή τους. Σύμφωνα με τα αποτελέσματα της αξιολόγησης, το σύστημα 

ταξινόμησης της MCPFE φαίνεται να είναι περισσότερο ακριβές, ελαστικό 

και προσαρμοσμένο στην ευρωπαϊκή κατάσταση σε σχέση με το αντίστοιχο 

της IUCN (γεγονός αναμενόμενο καθώς το σύστημα αναπτύχθηκε ειδικά για 

αυτό το λόγο). Προκειμένου να παραχθούν αξιόπιστα και συγκρίσιμα στοι-

χεία, σχετικά με τις προστατευόμενες περιοχές της Ευρώπης, απαιτείται μια 

περαιτέρω διευκρίνιση των συστημάτων ταξινόμησης (Vandekerkhove et al. 

2004). 

Το σύστημα ταξινόμησης της IUCN φαίνεται ότι δημιουργήθηκε για 

μεγάλης κλίμακας προστατευόμενες περιοχές, σε ηπείρους και χώρες όπου 

υφίστανται ακόμη μεγάλες εκτάσεις από αδιατάρακτα ή φυσικά τοπία. Το 

σύστημα αυτό δεν επιτρέπει την ένταξη μικρής κλίμακας προστατευόμενων 

περιοχών. Μερικές από τις κατηγορίες της IUCN είναι περιορισμένης χρή-

σης στην Ευρώπη. Ωστόσο, δε διευκρινίζεται ποια ακριβώς πρέπει να είναι η 

ελάχιστη αυτή έκταση με αποτέλεσμα να δίνει κάθε χώρα τη δική της ερμη-

νεία (Vandekerkhove et al. 2004). 

Το σύστημα ταξινόμησης της MCPFE, όπως αναφέρθηκε και προηγου-

μένως, είναι περισσότερο αποδεκτό από τους αντιπροσώπους των διαφόρων 

χωρών για την ταξινόμηση των προστατευόμενων περιοχών, καθώς είναι 
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καλύτερα προσαρμοσμένο στην ευρωπαϊκή κατάσταση. Οι περισσότεροι 

εκπρόσωποι δήλωσαν ότι οι κατηγορίες της MCPFE κάλυψαν με ένα πλη-

ρέστερο και πιο ισορροπημένο τρόπο τα διαφορετικά καθεστώτα προστασί-

ας των χωρών τους. Ήταν ευκολότερο γι’ αυτούς να αποδώσουν τις διαφο-

ρετικές εθνικές κατηγορίες προστασίας στις κατηγορίες της MCPFE. Αν και 

λίγες χώρες ανέφεραν στοιχεία για όλες τις κατηγορίες, οι περισσότερες από 

αυτές αντιπροσωπεύονται σε αρκετά μεγάλο αριθμό χωρών. Η κατηγορία 

1.1 ήταν η πιο προβληματική: παρόλο που πολλές χώρες ανέφεραν στοιχεία 

για την κατηγορία αυτή, η εμφάνιση της στην Ευρώπη είναι σπάνια, αν φυ-

σικά ερμηνευτεί με μεγάλη ακρίβεια. Όπως και στο σύστημα ταξινόμησης 

της IUCN έτσι και σ’ αυτό, οι διαφορές στην ερμηνεία μπορεί να οδηγήσουν 

σε τελείως διαφορετικά στοιχεία. Απαιτείται λοιπόν, επιπλέον διευκρίνιση 

των διαφόρων κατηγοριών όπως και μια εναρμόνιση των αναφερόμενων 

στοιχείων προκειμένου να καταστούν συγκρίσιμα (Vandekerkhove et al. 

2004, Τσιτσώνη και Μπατάλα 2000). 

 

Πίνακας 3. Συσχέτιση των δύο συστημάτων ταξινόμησης (IUCN και 

MCPFE), (Vandekerkhove et al. 2004). 

MCPFE IUCN 

1. Κύριο διαχειριστι-

κό αντικείμενο:   

βιοποικιλότητα 

1.1. Όχι ενεργή επέμβαση I 

1.2. Ελάχιστη επέμβαση II 

1.3. Προστασία μέσω ενεργού διαχείρισης III 

2. Κύριο διαχειριστικό αντικείμενο: Προστασία τοπίων ΙΙΙ, V, VI 

3. Κύριο διαχειριστικό αντικείμενο: Προστατευτικές λειτουργίες  

(Πηγή: Vandekerkhove et al. 2004) 

 

Σύστημα ταξινόμησης κατά τον Ευρωπαϊκό Οργανισμό  Περιβάλλοντος  

(ΕΟΠ), (European Environmental Agency - EEA) 

Ο Ευρωπαϊκός Οργανισμός Περιβάλλοντος (ΕΟΠ) είναι ένας οργανισμός 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης με σκοπό τη δημιουργία ενός δικτύου για την πα-

ρακολούθηση του Ευρωπαϊκού Περιβάλλοντος. Απαρτίζεται από ένα διοι-

κητικό συμβούλιο που αποτελείται από εκπροσώπους των κυβερνήσεων των 

32 κρατών μελών του, εκπρόσωπο της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και δύο επι-

στήμονες που διορίζονται από το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο. Ιδρύθηκε με τον 

κανονισμό ΕΟΚ 1210/1990, ο οποίος τροποποιήθηκε από τον κανονισμό 

ΕΟΚ 933/1999 και άρχισε να λειτουργεί το 1994. Η έδρα της στην Κοπεγ-

χάγη της Δανίας (Γεωργιάδης 2010). 

Αποτελείται από 32 μέλη (Φεβρουάριος 2009): 
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• 27 κράτη μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης  

• 3 μέλη του Ευρωπαικού Οικονομικού Χώρου (Νορβηγία, Ισλανδία, Λι-

χτενστάιν) 

• 1 υποψήφιο κράτος μέλος (Τουρκία) 

• Ελβετία (από τον Απρίλιο του 2006) 

 

Πίνακας 4. Συσχέτιση μεταξύ κατηγοριών IUCN, MCPFE και ΕΕΑ. 

Κατηγορίες  

1: Κύριο        

διαχειριστικό  

αντικείμενο 

«βιοποικιλότητα» 

MCPFE  ΕΕΑ IUCN 

1.1: «Όχι ενεργή παρέμβαση» Α Ι 

1.2: «Ελάχιστη παρέμβαση» Α II, (IV) 

1.3: «Προστασία μέσω ενεργού    

         παρέμβασης» 
Α IV, (V) 

2: Κύριο διαχειριστικό αντικείμενο «προστασία του 

τοπίου και συγκεκριμένων  φυσικών στοιχείων» 
Β III, (V,VI) 

3: Κύριο διαχειριστικό αντικείμενο «προστατευτι-

κές λειτουργίες» 
(Β) n.a. 

(Πηγή: Γεωργιάδης 2010) 

 

Το 1995, ο Ευρωπαϊκός Οργανισμός Περιβάλλοντος (ΕΟΠ) άρχισε την 

ανάπτυξη μιας βάσης δεδομένων με τις προστατευόμενες περιοχές. Ο στό-

χος είναι η δημιουργία μιας συνολικής βάσης δεδομένων για όλες τις κατη-

γορίες προστασίας στην Ευρώπη, καθώς και μια πλήρη βάση δεδομένων 

όλων των προστατευόμενων περιοχών στην Ευρώπη. Η βάση αυτή δεδομέ-

νων περιέχει πληροφορίες για πάνω από 50.000 χαρακτηρισμένες περιοχές 

από 48 χώρες. Στην βάση γίνεται απλά μια κατηγοριοποίηση αυτών των πε-

ριοχών (A, B και C). Η κατηγοριοποίηση αυτή έχει να κάνει με τον διαχω-

ρισμό των περιοχών για τις ανάγκες κατάταξης των δεδομένων και δεν έχει 

να κάνει με το επίπεδο ή τον βαθμό προστασίας μιας περιοχής (Γεωργιάδης 

2010, Παπαδοπούλου 2011). 

 

 





 

 

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 

 

ΠΡΟΣΤΑΤΕΥΟΜΕΝΕΣ ΠΕΡΙΟΧΕΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ 
 

 

 

 

Ιστορική αναδρομή των προστατευόμενων περιοχών της Ελλάδας 

O ορισμός των προστατευόμενων περιοχών θεωρείται πλήρης όταν συνο-

δεύεται από νομική και θεσμική καταχώρηση των περιοχών (WWF Ελλάς et 

al. 2009). Λαμβάνοντας υπόψη αυτό μπορούμε να ορίσουμε δύο περιόδους 

δημιουργίας προστατευόμενων περιοχών στη χώρα μας, πριν και μετά το 

1986. Η πρώτη περίοδος υποστηρίζεται από τη δασική νομοθεσία με φορέα 

το Υπουργείο Γεωργίας, ενώ μετά το Ν. 1650/1986 η προσπάθεια υποστηρί-

ζεται από την διαμορφούμενη περιβαλλοντική νομοθεσία κυρίως από το 

Υπουργείο Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημοσίων Έργων, που σήμερα 

ονομάζεται Υπουργείο Περιβάλλοντος και Ενέργειας. 

Ο Κοντός (1933) αναφέρει ότι η κήρυξη δάσους ως προστατευτικό, γί-

νονταν πρόχειρα με έκδοση από το δασάρχη αστυνομικών διατάξεων περιο-

ρισμού βοσκής και ξύλευσης, χωρίς να εξασφαλίζει ούτε τον δασοκτήμονα, 

ούτε το κοινωνικό συμφέρον, ούτε ακόμα και το δασάρχη, επιβαρύνοντάς 

τον με ευθύνες δυσανάλογες με το αξίωμά του. Έτσι εκτάσεις προστατευτι-

κών δασών αραιώθηκαν και αποψιλώθηκαν διότι δεν κανονίστηκαν η έντα-

ση βοσκής και ξύλευσης σ’ αυτά και δεν φυλάσσονταν από δασοφύλακες τα 

δημόσια και κοινοτικά δάση. Εξαίρεση αποτελούσαν τα λίγα κεφαλάρια στα 

άνωθεν των χωριών. Μάλιστα προτείνει για τον ορισμό των προστατευόμε-

νων δασών το Γαλλικό σχετικό νόμο του 1922, Loi Chauveau, ο οποίος κα-

θορίζει διοικητικά δικαστήρια πρώτου και δευτέρου βαθμού δια τη διαδικα-

σία καθορισμού του δάσους ως προστατευτικό, ενώ συγχρόνως προνοεί περί 

πλήρους αποζημίωσης του δασοκτήμονα του προστατευτικού δάσους για 

την τυχόν μείωση των δασικών προσόδων.  

Αρχικά ο θεσμός των προστατευτικών δασών εμφανίζεται στο άρθρο 

70, παρ. 2 του Ν. 4173/1929 περί κυρώσεως και τροποποιήσεως του από 11 

Μάϊου 1929 Ν.Δ./τος «περί Δασικού Κώδικος» (ΦΕΚ 205/19-6-1929, τ. Α΄) 

όπου αναφέρεται ότι στα προστατευτικά δάση και τις δασικές εκτάσεις τα 

προοριζόμενα δι’ εξωραϊσμό ή προστασία του εδάφους πόλεων κ.λπ., η δα-

σική περιποίησις και εν γένει εκμετάλλευσης αυτών πρέπει να γίνεται κατά 
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τοιούτον τρόπον, ώστε ν’ αποφευχθεί η ματαίωση του σκοπού που προορί-

ζονται. Στο άρθρο 99 του παραπάνω νόμου αναφέρεται στη διαχείριση των 

προστατευτικών δασών, μάλιστα στην παράγραφο 5 αναφέρει ότι πρόταση 

κηρύξεως μερών (δασών, δασικών εκτάσεων και εδαφών) ως προστατευτι-

κών, έχουν δικαίωμα να υποβάλουν εις το Υπουργείο Γεωργίας (Διεύθυνση 

Δασών), οι Νομάρχες, οι πρόεδροι Δασικών Επιτροπών, οι σιδηροδρομικές 

Διευθύνσεις κ.λπ. Στο άρθρο 100 και 101 αναφέρεται στην υλοτομία προ-

στατευτικών δασών και ότι θα πρέπει να λαμβάνεται υπόψη η σύμφωνη 

γνώμη των ιδιοκτήτων ιδιωτικών δασών κατά την λήψη οποιουδήποτε δη-

μοσιονομικού ή δασοπολιτικού μέτρου και αναφέρεται στη διαδικασία α-

παλλοτρίωσης τους. 

Γίνεται αντιληπτό ότι νομοθετικά ο θεσμός των Προστατευτικών Δα-

σών βασίστηκε στην ιδέα του δασολόγου Π. Κοντού (καθηγητής της Δασο-

λογικής Σχολής, ακαδημαϊκός και γενικός διευθυντής της Δασικής Υπηρε-

σίας μέχρι το 1940), που αφορούσε περιοχές κοντά σε αστικά κέντρα και 

χωριά με σκοπό την προστασία των εδαφών από τη διάβρωση, την κατολί-

σθηση αλλά και των κατοικημένων περιοχών από τις πλημμύρες. Η ιδέα αυ-

τή θεσμοθετήθηκε με το Ν. 4173/1929 (ΦΕΚ 205 Α΄), στη συνέχεια στο 

Ν.Δ. 86/1969 περί Δασικού Κώδικα (ΦΕΚ 7/18-1-1969, τ. Α΄) και παραμένει 

σε ισχύ μέχρι σήμερα. Ο Κώδικας αυτός προέβλεπε την οριοθέτηση και χα-

ρακτηρισμό περιοχών ως «προστατευτικών δασών» με απόφαση του Υ-

πουργού Γεωργίας, την προστασία τους από τη βοσκή και την ξύλευση, κα-

θώς και την αναδάσωση, όπου απαιτούνταν ώστε να αναπτυχθεί η κατάλλη-

λη προστατευτική δασική βλάστηση. Έκτοτε, η εφαρμογή του θεσμού, έδω-

σε σημαντικά αποτελέσματα και κρίθηκε γενικά ως επιτυχημένη. Σε πολλές 

περιπτώσεις πάρθηκαν μέτρα προστασίας και φυτεύτηκαν σημαντικές εκτά-

σεις, ακόμα και σε περιοχές οι οποίες δεν είχαν χαρακτηριστεί προστατευτι-

κά δάση. Γυμνές -σε βαθμό ερημοποίησης- εκτάσεις γύρω από κατοικημένες 

περιοχές πρασίνισαν, υποβαθμισμένα φυσικά δάση αναβαθμίστηκαν ή εγκα-

ταστάθηκαν νέα τεχνητά δάση (στην Καβάλα, τη Θεσσαλονίκη, τα Ιωάννι-

να, τα Καλάβρυτα, τον Αλμυρό, τον Πολύγυρο κ.ά.), (Κουρούτος κ.ά. 2008, 

Μυλωνόπουλος και Μοίρα 2010).  

Στη συνέχεια το άρθρο 70 του Ν. 4173/1929 (ΦΕΚ 205 Α΄)  αντικατα-

στάθηκε με το άρθρο 62, παρ. 2 του Ν.Δ. 86/1969 (ΦΕΚ 7 Α΄), τα δάση ή 

δέντρα προοριζόμενα δι’ εξωραϊσμό ιερών, ιστορικών, καλλιτεχνικών χώ-

ρων (άλση, πάρκα κ.λπ.) ή τα προστατευτικά τοιαύτα, η δασική περιποίηση 

και εν γένει εκμετάλλευση αυτών γίνεται κατά τρόπο μη παραβλέποντας τον 

κύριο σκοπό δια τον οποίον προορίζονται. Αντίστοιχα το άρθρο 69 αναφέ-

ρεται στα Προστατευτικά δάση, το άρθρο 70 στη διαδικασία χαρακτηρισμού 

δασών ως προστατευτικά, το άρθρο 71 στις ειδικές διατάξεις διαχείρισης 

των προστατευτικών δασών και το άρθρο 72 στην απαλλοτρίωση μη δημό-

σιων προστατευτικών δασών. 
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Οι πρώτες ισχυρές προσπάθειες δημιουργίας προστατευόμενων περιο-

χών ξεκίνησαν το 1937 με τη θέσπιση του A.N. 856/1937 Περί Εθνικών 

Δρυμών (ΦΕΚ 368/21-9-1937, τ. Α΄), ο οποίος προέβλεπε την ίδρυση πέντε 

Εθνικών Δρυμών.  

Έκτοτε ακολούθησε μια σειρά κανονιστικών πράξεων, καθώς και η συ-

νταγματική κατοχύρωση της προστασίας του φυσικού περιβάλλοντος, αρχι-

κά με τα άρθρα 253 και 254 του Ν.Δ. 86/1969  (ΦΕΚ 7 Α΄) και στη συνέχεια 

με τα άρθρα 3 και 4 του Ν. 177/1975 Περί αντικαταστάσεως και συμπληρώ-

σεως διατάξεων τινών του Νομοθετικού Διατάγματος 86/1969 «Περί Δασικού 

Κώδικος (ΦΕΚ 205/27-9-1975, τ. Α΄), (Μπίτος 2009, Ταμπάκης 2009, Ψυλ-

λάκη 2017). Ο πρώτος ειδικός νόμος που αναφέρεται στην προστασία της 

φύσης στη χώρα μας ψηφίστηκε το 1937 με πρωτοβουλία και ευθύνη της 

Δασικής Υπηρεσίας και σε συνεργασία με τον Ελληνικό Ορειβατικό Σύλλο-

γο (Κουρούτος κ.ά. 2008), ενώ το 1938 ιδρύθηκε ο πρώτος Εθνικός Δρυμός 

στον Όλυμπο (Λαζαρίδου κ.ά. 2001, Πάικου 2005) και ακολούθησε τον ίδιο 

χρόνο ο Εθνικός Δρυμός στον Παρνασσό. Ακολούθησαν η Πάρνηθα το 

1961, το φαράγγι της Σαμαριάς και ο Αίνος το 1962, η Πίνδος (Βάλια-

Κάλντα) και η Οίτη το 1966, ο Βίκος - Αώος το 1973 και τέλος οι Πρέσπες 

και το Σούνιο το 1974. Η συνολική τους έκταση είναι 68.732 εκτάρια (Μπέ-

ντσου 2012). 

Από τότε άρχισε να δημιουργείται όλο και μεγαλύτερο ενδιαφέρον για 

την διατήρηση και προστασία του φυσικού περιβάλλοντος οδηγώντας στην 

κήρυξη νέων προστατευόμενων περιοχών και στη θεσμοθέτηση νέων κατη-

γοριών (Ρίζου 2018). Η διεύρυνση της προστασίας έγινε αρχικά με το άρθρο 

4 του Ν. 998/1979 Περί προστασίας των δασών και των δασικών εν γένει ε-

κτάσεων της Χώρας (Φ.Ε.Κ. 289/29-12-1979, τ. Α΄) όπου αναφέρεται ως κα-

τηγορία δασών και δασικών εκτάσεων «α) Δάση και δασικές εκτάσεις οι 

οποίες παρουσιάζουν ιδιαίτερο επιστημονικό, αισθητικό, οικολογικό, ή γεω-

μορφολογικό ενδιαφέρον (εθνικοί δρυμοί, αισθητικά δάση, υγροβιότοποι, 

διατηρητέα μνημεία της φύσεως)» και αργότερα με το Ν. 3208/2003 Προ-

στασία των δασικών οικοσυστημάτων, κατάρτιση δασολογίου, ρύθμιση ε-

μπραγμάτων δικαιωμάτων επί δασών και δασικών εν γένει εκτάσεων και άλ-

λες διατάξεις (Φ.Ε.Κ. 303/24-12-2003, τ. Α΄) όπου αναφέρεται ότι δάση και 

δασικές εκτάσεις που παρουσιάζουν ιδιαίτερο επιστημονικό, αισθητικό, οι-

κολογικό και γεωμορφολογικό ενδιαφέρον ή περιλαμβάνονται σε ειδικές 

ζώνες διατήρησης και ζώνες ειδικής προστασίας (εθνικοί δρυμοί, αισθητικά 

δάση, υγροβιότοποι, διατηρητέα μνημεία της φύσης, δίκτυα και περιοχές 

προστατευόμενες από τις διατάξεις του κοινοτικού δικαίου, αρχαιολογι-

κοί χώροι, το άμεσο περιβάλλον μνημείων και ιστορικοί τόποι) (Ταμπά-

κης κ.ά. 2014). 
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Επίσης, με τη βοήθεια του Δασικού Κώδικα και στη συνέχεια ο Ν. 

177/1975 (ΦΕΚ 205 Α΄), άρθρα 3 και 4, ιδρύονται με απόφαση του Υπουρ-

γείου Γεωργίας α) Εκτροφεία Θηραμάτων με σκοπό την αναπαραγωγή και 

αύξηση των ενδημικών θηραμάτων ή την εισαγωγή ξενικών τοιούτων, για 

τον εμπλουτισμό άλλων περιοχών δια αυτών, β) Καταφύγια Θηραμάτων 

τα οποία θα πρέπει να πληρούν την κάλυψη των βασικών αναγκών των θη-

ραμάτων όσον αφορά στην ησυχία, τροφή και ύδωρ και γ) Ελεγχόμενες 

Κυνηγετικές Περιοχές στις οποίες επιτρέπεται η θήρα όμως κάτω από ό-

ρους, προϋποθέσεις, πρόσθετα τέλη και διατυπώσεις. Μάλιστα αργότερα με 

το άρθρο 57 του Ν. 2637/1998 Σύσταση Οργανισμού Πιστοποίησης Λογαρια-

σμών, … και άλλες διατάξεις (ΦΕΚ 200/27-8-1998, τ. Α΄) τα υφιστάμενα κα-

ταφύγια θηραμάτων μετονομάζονται σε Καταφύγια Άγριας Ζωής (Ταμπά-

κης κ.ά. 2014). 

Γενικά θα μπορούσαμε να θεωρήσουμε όλα τα δάση και τις δασικές ε-

κτάσεις ως προστατευόμενες περιοχές, αφού βρίσκονται υπό την προστασία 

της δασικής νομοθεσίας (Ταμπάκης κ.ά. 2014). Ορόσημο για την Ελλάδα 

στο θέμα προστασίας περιβάλλοντος υπήρξε το έτος 1975 με την ψήφιση 

του ισχύοντος Συντάγματος (όπως τροποποιήθηκε το 1986, το 2001 και το 

2008) το οποίο με τα άρθρα 24 και 117 παραγράφους 3 και 4 φέρνει τη χώ-

ρα μας στην πρωτοπορία της συνταγματικής προστασίας του περιβάλλοντος 

ανάμεσα στα κράτη - μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Παναγόπουλος 2004). 

Η διαχείριση των δασών γίνεται με βάση α) τα δασοπονικά ή δασικά διαχει-

ριστικά σχέδια και εκθέσεις, β) τους πίνακες υλοτομίας και γ) δασικές αστυ-

νομικές διατάξεις (Γούπος 2008), ενώ ο τελικός σκοπός κάθε δασικής πολι-

τικής είναι η επίτευξη της αειφορίας όλων των αγαθών και υπηρεσιών, για 

την εξυπηρέτηση της κοινωνικής ευημερίας (Παπασταύρου 2006).  

Επίσης, νόμος που αναγνωρίζει το προστατευτικό καθεστώς ορισμένων 

εκτάσεων στη χώρα μας είναι ο Ν. 5351/1932 Περί τροποιήσεων και προ-

σθηκών εις τον νόμον ΒΧΜΣ΄«νόμος περί αρχαιοτήτων» (ΦΕΚ 93/28-3-

1932, τ. Α΄). Ο νόμος αυτός, ορισμένες διατάξεις του οποίου ισχύουν και 

σήμερα, προβλέπει την προστασία κάθε είδους αρχαιολογικών μνημείων, 

απαγορεύοντας αυστηρά οποιαδήποτε φθορά ή αλλοίωση, τόσο στα ίδια τα 

μνημεία όσο και σε ακτίνα 500 μέτρων γύρω από αυτά, όπου απαγορεύεται 

κάθε έργο ή δραστηριότητα που μπορεί να βλάψει άμεσα ή έμμεσα τις αρ-

χαιότητες. Όλα τα μνημεία προστατεύονται αυτόματα χωρίς να χρειάζεται 

ειδική θεσμοθέτηση και η αρμοδιότητα για τη διαχείρισή τους ανήκει στο 

Υπουργείο Πολιτισμού. Ο αρχαιολογικός νόμος αν και δεν αναφέρεται ειδι-

κά στην προστασία της φύσης, συνέβαλε έμμεσα στην προστασία ορισμέ-

νων εκτάσεων οι οποίες χαρακτηρίστηκαν «ιστορικοί τόποι». Η μεταγενέ-

στερη συμπληρωματική επέκτασή του (N. 1469/1950), συμπεριέλαβε τα 

σύγχρονα μνημεία και τα «τοπία φυσικού κάλλους», συμβάλλοντας σημα-

ντικά στην προστασία της φυσικής κληρονομιάς, γεγονός που αποδεικνύεται 
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και από την αυξημένη βιοποικιλότητα που συχνά παρατηρείται σε αρχαιο-

λογικούς χώρους. Πάνω από 300 περιοχές και θέσεις έχουν χαρακτηριστεί 

μέχρι σήμερα ως «τοπία φυσικού κάλλους» και «ιστορικοί τόποι» (Κουρού-

τος κ.ά. 2008). 

Ο Ν. 1469/50 Περί προστασίας ειδικής κατηγορίας οικοδομημάτων και 

έργων τέχνης μεταγενεστέρων του 1830 (ΦΕΚ 169/7-8-1950, τ. Α΄) στο άρ-

θρο 1, παρ. 1 αναφέρει «α) Η ανέγερση οικοδομημάτων επί τόπων χαρα-

κτηριζόμενων ως ιδιαίτερου φυσικού κάλλους (εξαιρεμένων των ιστορι-

κών και αρχαιολογικών) ως και η επισκευή, κατασκευή και οιανδήποτε 

διαρρύθμιση των επί αυτών κείμενων οικοδομημάτων ή μνημείων και εν γέ-

νει κτισμάτων μεταγενέστερων του έτους 1830 και β) η επισκευή, μετα-

σκευή και οιανδήποτε εσωτερική και εξωτερική διαρρύθμιση, ως και η ε-

κτέλεση έργων συντηρήσεως οικοδομημάτων μεταγενέστερων του έτους 

1830 χαρακτηρίζονται ως έργον τέχνης χρηζόμενων ειδικής προστασίας, 

δια τα οποία κριθεί επιβεβλημένη η θέσπιση ειδικής προστασίας, υπάγονται 

εις τας διατάξεις του άρθρου 52 του κωδίκ. Νόμου 5351 του 1932 «περί αρ-

χαιοτήτων», … ». Ο χαρακτηρισμός γίνεται με πράξη του Υπουργού Θρη-

σκευμάτων και Εθνικής Παιδείας μετά από πρόταση οριζόμενης επιτροπής. 

Σύμφωνα με τον Μπαμπινιώτη (2002) τοπίο ονομάζεται: α) υπαίθριος 

συνήθως χώρος (ως προς εκείνα τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του, που τον 

καθιστούν αντικείμενο αισθητικής απόλαυσης από τον άνθρωπο, β) η ζω-

γραφική παράσταση τέτοιου χώρου και γ) η κατάσταση πραγμάτων, το σκη-

νικό. Λογικά θα συμφωνούσαμε ότι ο ορισμός της λέξης τοπίο περιγράφει 

αυτά που ο Ν. 1469/50 (ΦΕΚ 169 Α΄) αναφέρει. Εντούτοις, θα δυσκολευό-

μασταν να ορίσουμε π.χ. τα αισθητικά δάση ως τοπία, δηλαδή αν το δάσος 

πάψει να προκαλεί αισθητική απόλαυση στον άνθρωπο, χάνει την αξία του; 

Στο άρθρο 1 του Ν. 3827/2010 Κύρωση της Ευρωπαϊκής Σύμβασης του 

Τοπίου (ΦΕΚ 30/25-2-2010, τ. Α΄), α. «Τοπίο» σημαίνει μία περιοχή, όπως 

γίνεται αντιληπτή από ανθρώπους, του οποίου ο χαρακτήρας είναι το αποτέ-

λεσμα της δράσης και αλληλεπίδρασης των φυσικών και/ ή ανθρώπινων πα-

ραγόντων. β. «Πολιτική τοπίων» σημαίνει μια έκφραση από τις αρμόδιες 

αρχές γενικών αρχών, στρατηγικών και οδηγιών, που επιτρέπουν τη λήψη 

συγκεκριμένων μέτρων, τα οποία αποσκοπούν στην προστασία, διαχείριση 

και σχεδιασμό των τοπίων. γ. «Στόχοι ποιότητας τοπίων» σημαίνει, για ένα 

συγκεκριμένο τοπίο, τη διαμόρφωση από τις αρμόδιες δημόσιες αρχές των 

προσδοκιών του κοινού όσον αφορά στα χαρακτηριστικά των τοπίων και 

του περιβάλλοντός τους. δ. «Προστασία τοπίων» σημαίνει δράσεις για να 

συντηρηθούν και να διατηρηθούν τα σημαντικά ή ιδιαίτερα χαρακτηριστικά 

ενός τοπίου, που δικαιολογούνται από την αξία του ως κληρονομιά, η οποία 

πηγάζει από τη φυσική του διαμόρφωση και/ ή από την ανθρώπινη δραστη-

ριότητα. ε. «Διαχείριση τοπίων» σημαίνει δράση, από την προοπτική της 
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βιώσιμης ανάπτυξης, για να διασφαλιστεί η σε τακτική βάση συντήρηση ε-

νός τοπίου, ώστε να κατευθύνονται και να εναρμονίζονται μεταβολές που 

προξενούνται από κοινωνικές, οικονομικές και περιβαλλοντικές διαδικασίες. 

στ. «Σχεδιασμός τοπίων» σημαίνει δυναμική δράση με μακροπρόθεσμη 

προοπτική, για να ενισχύονται, αποκαθίστανται ή να δημιουργούνται τοπία. 

Η κοινωνία μας θεωρώντας, από πολύ νωρίς (1975), τα δάση και τις 

δασικές εκτάσεις πολύ σημαντικά, θωράκισε συνταγματικά την προστασία 

τους. Έτσι, στο άρθρο 24 του Συντάγματος (27 Μάιου 2008) στην παρ. 1 

αναφέρεται ότι: «Η προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος 

αποτελεί υποχρέωση του Κράτους και δικαίωμα του καθενός. Για τη διαφύ-

λαξή του το Κράτος έχει υποχρέωση να παίρνει ιδιαίτερα προληπτικά ή κα-

τασταλτικά μέτρα στο πλαίσιο της αρχής της αειφορίας. Νόμος ορίζει τα 

σχετικά με την προστασία των δασών και των δασικών εκτάσεων. Η σύντα-

ξη δασολογίου συνιστά υποχρέωση του Κράτους. Απαγορεύεται η μεταβολή 

του προορισμού των δασών και των δασικών εκτάσεων, εκτός αν προέχει 

για την Εθνική Οικονομία, η αγροτική εκμετάλλευση ή άλλη τους χρήση, 

που την επιβάλλει το δημόσιο συμφέρον». Ενώ με την ερμηνευτική δήλωση: 

«Ως δάσος ή δασικό οικοσύστημα νοείται το οργανικό σύνολο άγριων φυ-

τών με ξυλώδη κορμό πάνω στην αναγκαία επιφάνεια του εδάφους, τα οποί-

α, μαζί με την εκεί συνυπάρχουσα χλωρίδα και πανίδα, αποτελούν μέσω της 

αμοιβαίας αλληλεξάρτησης και αλληλοεπίδρασής τους, ιδιαίτερη βιοκοινό-

τητα (δασοβιοκοινότητα) και ιδιαίτερο φυσικό περιβάλλον (δασογενές). Δα-

σική έκταση υπάρχει όταν στο παραπάνω σύνολο η άγρια ξυλώδης βλάστη-

ση, υψηλή ή θαμνώδης, είναι αραιά». Επομένως, η συνταγματική προστασία 

για τα δάση και τις δασικές εκτάσεις υφίσταται ανεξάρτητα με το πώς γίνο-

νται αντιληπτά από τους ανθρώπους. 

Καινούρια προσέγγιση για τις προστατευόμενες περιοχές αποτελεί ο Ν. 

1650/1986 Για την προστασία του Περιβάλλοντος (ΦΕΚ 160/16-10-1986, τ. 

Α΄), στην παράγραφο 2 και 3 του άρθρου 18 και στο άρθρο 19 οι χερσαίες, 

υδάτινες ή μικτού χαρακτήρα περιοχές, μεμονωμένα στοιχεία ή σύνολα της 

φύσης και του τοπίου, μπορούν να αποτελέσουν αντικείμενα προστασίας και 

διατήρησης λόγω της οικολογικής γεωμορφολογικής, βιολογικής επιστημο-

νικής ή αισθητικής σημασίας τους και μπορούν να χαρακτηριστούν:  

• Περιοχές απόλυτης προστασίας της φύσης 

• Περιοχές προστασίας της φύσης 

• Εθνικά πάρκα 

• Προστατευόμενοι φυσικοί σχηματισμοί, προστατευόμενα τοπία και 

στοιχεία του τοπίου 

• Περιοχές οικοανάπτυξης. 
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Στο άρθρο 21 του Ν. 1650/1986 γίνεται, επίσης, καθορισμός της ειδικής 

διαδικασίας κήρυξης και διαχείρισης των νέων προστατευόμενων περιοχών. 

Με την παράγραφο 1 του άρθρου 16 του Ν. 2742/1999 Χωροταξικός σχε-

διασμός και αειφόρος ανάπτυξη και άλλες διατάξεις (ΦΕΚ 207/7-10-1999, τ. 

Α΄) καθορίζεται ότι τα αντικείμενα προστασίας και διατήρησης των προστα-

τευομένων περιοχών διέπονται από κανονισμούς διοίκησης και λειτουργίας, 

καθορίζονται με το προεδρικό διάταγμα, που εγκρίνεται με κοινή απόφαση 

του Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημόσιων Έργων και των 

κατά περίπτωση αρμόδιων Υπουργών. 

Ο Ν. 1650/1986 πρόκειται για το νόμο - πλαίσιο για το περιβάλλον, 

όπου ρυθμίζονται σφαιρικά θέματα που άπτονται του περιβάλλοντος. Αντί-

στοιχους νόμους - πλαίσια είχαν ήδη αποκτήσει πολλά ευρωπαϊκά κράτη 

από τη δεκαετία του 1970, γεγονός που συντέλεσε στην αρτιότητα της ελλη-

νικής έκδοσης λόγω και της συσσωρευμένης εμπειρίας των άλλων χωρών 

(Μπεριάτος 1999). Ωστόσο, ο συγκεκριμένος νόμος, αν και αποτελεί ένα 

άρτιο νομοθετικό κείμενο, δε μπόρεσε να αντιμετωπίσει τα θέματα που σχε-

τίζονται με το περιβάλλον σε ικανοποιητικό και πρακτικό επίπεδο. Ένας λό-

γος αυτής της αδυναμίας μπορεί να είναι η απουσία πολιτικής βούλησης για 

την πλήρη ενεργοποίηση του, επειδή και δεν προωθήθηκαν οι εξουσιοδοτή-

σεις για την έκδοση των πολυπληθών προεδρικών διαταγμάτων που προέ-

βλεπε ο νόμος για να ρυθμίσουν συγκεκριμένα θέματα. Επίσης, ενώ ο νόμος 

1650 που εισαγάγει την κατηγοριοποίηση των περιοχών, δεν καταργεί ρητά 

την αντίστοιχη κατηγοριοποίηση της δασικής νομοθεσίας. Προβλέπει ωστό-

σο ότι οι περιοχές που έχουν κηρυχθεί και προστατεύονται ως «Εθνικοί 

Δρυμοί», «Αισθητικά Δάση» και «Διατηρητέα Μνημεία της Φύσης» με βά-

ση το Ν.Δ. 996/1971, να ενταχθούν στις νέες κατηγορίες προστασίας ανάλο-

γα με τα αντίστοιχα κριτήρια, με προεδρικό διάταγμα που εκδίδεται ύστερα 

από πρόταση των Υπουργών Γεωργίας, Περιβάλλοντος Χωροταξίας και 

Δημοσίων Έργων, και του κατά περίπτωση Υπουργού. Μέχρι την έκδοση 

του προεδρικού διατάγματος το καθεστώς προστασίας των περιοχών εξακο-

λουθεί να υπόκεινται στη δασική νομοθεσία. Τα προεδρικά αυτά διατάγματα 

δεν έχουν εκδοθεί, με αποτέλεσμα να δημιουργούνται προβλήματα ασάφειας 

λόγω της ύπαρξης δύο διαφορετικών θεσμικών πλαισίων για τη ρύθμιση των 

προστατευόμενων περιοχών, αλλά και προβλήματα συναρμοδιότητας μετα-

ξύ υπουργείων και φορέων (Μπαριτάκη 2004). 

Με το άρθρο 13 του Ν. 3044/2002 Μεταφορά Συντελεστή Δόμησης και 

ρυθμίσεις άλλων θεμάτων αρμοδιότητας Υ.ΠΕ.ΧΩ.Δ.Ε. (ΦΕΚ 197/27-8-2002, 

τ. Α΄) ιδρύθηκαν 25 Περιοχές Προστασίας με Φορέα Διαχείρισης (ΦΔ), 

που προστέθηκαν στις δύο περιοχές πού είχαν ήδη κηρυχθεί ως προστατευ-

όμενες, με βάση τους Ν. 1650/1986 και Ν. 2742/1999: το Εθνικό Θαλάσσιο 

Πάρκο Ζακύνθου και το Εθνικό Πάρκο Σχινιά-Μαραθώνα. Σε αυτούς προ-

στέθηκε ακόμη ένας Φορέας Διαχείρισης, ο φορέας του Εθνικού Πάρκου 
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Τζουμέρκων ο οποίος συστάθηκε το 2010 (Ευθυμίου και Κατσογιάννη 

2015). 

Με το άρθρο 8 του Ν. 3851/2010 Επιτάχυνση της ανάπτυξης των Ανα-

νεώσιμων Πηγών Ενέργειας για την αντιμετώπιση της κλιματικής αλλαγής και 

άλλες διατάξεις σε θέματα αρμοδιότητας του Υπουργείου Περιβάλλοντος, Ε-

νέργειας και Κλιματικής Αλλαγής (ΦΕΚ 85/4-6-2010, τ. Α΄) αναφέρει ότι 

«Στο άρθρο 19 του ν.1650/1986 προστίθεται παράγραφος 6, ως εξής: «Kατ’ 

εξαίρεση, στις περιοχές (α) των παραγράφων 3, 4 και 5 του παρόντος άρ-

θρου, εξαιρουμένων πιθανών τμημάτων των περιοχών αυτών που αποτελούν 

περιοχές της παραγράφου 1, υγροτόπων Διεθνούς Σημασίας (υγρότοποι 

RAMSAR) και οικοτόπων προτεραιότητας περιοχών της Επικράτειας που 

έχουν ενταχθεί στο δίκτυο ΦΥΣΗ 2000, σύμφωνα με την απόφαση 

2006/13/ΕΚ της Επιτροπής, καθώς και (β) στις γειτονικές εκτάσεις της πα-

ραγράφου 4 του άρθρου 18 του παρόντος νόμου, επιτρέπεται η εγκατάσταση 

σταθμών από ανανεώσιμες πηγές ενέργειας ως μέσο για την προστασία του 

κλίματος, εφόσον με τους όρους και τις προϋποθέσεις που θα καθορίζονται 

στα πλαίσια της έγκρισης περιβαλλοντικών όρων του σταθμού, διασφαλίζε-

ται η διατήρηση του προστατευτέου αντικειμένου της περιοχής». 

Με το Ν. 3937/2011 Διατήρηση της βιοποικιλότητας και άλλες διατάξεις 

(ΦΕΚ 60/31-3-2011, τ. Α΄), στην παράγραφο 1 του άρθρου 3 γίνεται αναφο-

ρά στο Εθνικό σύστημα προστατευόμενων περιοχών. Ειδικότερα το Εθνι-

κό Σύστημα Προστατευόμενων Περιοχών αποτελείται από όλες τις περιοχές 

που υπάγονται σε μια ή περισσότερες από τις κατηγορίες του άρθρου 19 του 

N. 1650/1986 (ΦΕΚ 160 Α΄), με στόχο την αποτελεσματική προστασία της 

βιοποικιλότητας και των λοιπών οικολογικών αξιών τους, σύμφωνα με τις 

διατάξεις του παρόντος νόμου. Η εποπτεία της λειτουργίας και ο κεντρικός 

συντονισμός του Εθνικού Συστήματος Προστατευόμενων Περιοχών ανήκει 

στην αρμοδιότητα του Υπουργείου Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιματι-

κής Αλλαγής. 

Μάλιστα στην παράγραφο 3 του άρθρου 4 του Ν. 3937/2011 (ΦΕΚ 60 

Α΄), οι περιοχές, τα στοιχεία ή τα σύνολα της παραγράφου 2 μπορούν να 

χαρακτηρίζονται, σύμφωνα με τα κριτήρια του άρθρου 19 [(το άρθρο 19 του 

Ν. 1650/1986, όπως τροποποιήθηκε με το άρθρο 8 του Ν. 3851/2010 (ΦΕΚ 

85 Α΄)], ως: 

• Περιοχές Απόλυτης Προστασίας της Φύσης 

• Περιοχές Προστασίας της Φύσης 

• Φυσικά πάρκα και ειδικότερα: 

▪ Εθνικοί Δρυμοί 

▪ Εθνικά Πάρκα 

▪ Περιφερειακά Πάρκα 
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• Περιοχές προστασίας οικοτόπων και ειδών και ειδικότερα ως: 

▪ Ειδικές Ζώνες Διατήρησης (Ε.Ζ.Δ.) 

▪ Ζώνες Ειδικής Προστασίας (Ζ.Ε.Π.) 

▪ Καταφύγια Άγριας Ζωής 

• Προστατευόμενα τοπία και στοιχεία ή προστατευόμενοι φυσικοί 

σχηματισμοί: 

▪ Αισθητικά Δάση 

▪ Διατηρητέα Μνημεία της Φύσης 

▪ Προστατευτικά Δάση 

 

Σήμερα, οι κατοχυρωμένες από την εθνική νομοθεσία προστατευόμενες 

περιοχές της χώρας αποτελούν το 3% της συνολικής έκτασης ενώ 17% είναι 

το ποσοστό της έκτασης που έχει δηλωθεί προς ένταξη στο Δίκτυο 

NATURA 2000, το οποίο αποτελεί μέσο για την επίτευξη του σκοπού της 

Οδηγίας 92/43/ΕΟΚ «Για τη διατήρηση των φυσικών οικοτόπων καθώς και 

της άγριας πανίδας και χλωρίδας». Το ποσοστό αυτό είναι το υψηλότερο 

από τον μέσο όσο στην Ε.Ε. (12,2%) (ΕΚΠΑΑ 2003, Πάικου 2005).  

Με το Π.Δ. 59/2018 Κατηγορίες και περιεχόμενο χρήσεων Γής (ΦΕΚ 

114/29-6-2018, τ. Α΄) παραθέτει τις χρήσεις γης που ρυθμίζονται από τον 

ρυθμιστικό σχεδιασμό, καθορίζονται σύμφωνα με τη γενική λειτουργία ως 

ακολούθως: 

- Αμιγής κατοικία. 

- Γενική κατοικία. 

- Πολεοδομικό κέντρο - κεντρικές λειτουργίες πόλης - τοπικό κέντρο 

συνοικίας - γειτονιάς. 

- Τουρισμός - αναψυχή. 

- Κοινωφελείς λειτουργίες. 

- Ελεύθεροι χώροι - Αστικό Πράσινο. 

- Παραγωγικές δραστηριότητες χαμηλής και μέσης όχλησης. 

- Χονδρεμπόριο. 

- Τεχνόπολις - Τεχνολογικό Πάρκο. 

- Παραγωγικές δραστηριότητες υψηλής όχλησης. 

- Εγκαταστάσεις Αστικών Υποδομών Κοινής Ωφέλειας. 

- Ειδικές χρήσεις 

- Αγροτική χρήση 

 

Αδιανόητο αποτελεί το γεγονός, ότι δεν περιλαμβάνεται στα παραπάνω 

η δασική χρήση. 

Επίσης, σύμφωνα με το άρθρο 46, παρ. 1α του (ΦΕΚ 92/Α΄/07-05-

2020, αντικατάσταση των νόμων του 1986 και 2011) στο άρθρο 44 (Ζώνες 
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εντός προστατευόμενων περιοχών) του Ν. 4685/2020 Εκσυγχρονισμός περι-

βαλλοντικής νομοθεσίας, ενσωμάτωση στην ελληνική νομοθεσία των Οδηγιών 

2018/844 και 2019/692 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου 

και λοιπές διατάξεις (ΦΕΚ 92/7-8-2020, τ. Α΄), έχουμε τροποποίηση του 

Π.Δ. 59/2018  (ΦΕΚ 114 Α΄) έτσι στο τέλος της περίπτωσης Ι του άρθρου 1 

προστίθενται οι ακόλουθες γενικές κατηγορίες χρήσεων: 

- Ζώνη απόλυτης προστασίας της φύσης 

- Ζώνη προστασίας της φύσης 

- Ζώνη διαχείρισης οικοτόπων και ειδών 

- Ζώνη βιώσιμης διαχείρισης φυσικών πόρων 

 

Τέλος, στο άρθρο 46 του Ν. 4685/2020 (ΦΕΚ 92 Α΄), η παράγραφος 3 

του άρθρου 18 του ν. 1650/1986 (ΦΕΚ 160 Α΄) αντικαθίσταται ως εξής: Οι 

περιοχές, τα στοιχεία ή τα σύνολα της παραγράφου 2 (προστατευόμενες πε-

ριοχές) μπορούν να χαρακτηρίζονται, σύμφωνα με τα κριτήρια του άρθρου 

19, ως:  

• Περιοχές προστασίας της βιοποικιλότητας 

• Εθνικά πάρκα 

• Καταφύγια άγριας ζωής 

• Προστατευόμενα τοπία και προστατευόμενοι φυσικοί σχηματισμοί 

 

Επίσης, στην παρ. 5. άρθρο 46 του Ν. 4685/2020 (ΦΕΚ 92 Α΄) Στις ζώ-

νες του παρόντος μπορεί να περιλαμβάνονται και περιοχές που υπάγονται σε 

ειδικά καθεστώτα (όπως ενδεικτικά: δάση, αρχαιολογικοί χώροι και ζώνες 

προστασίας Α΄ και Β΄ αρχαιολογικών χώρων, βιότοποι) και απεικονίζονται 

στα κατά περίπτωση σχέδια χρήσεων γης. 

Δηλαδή, αν συμπεριλαμβάνονται τα δάση και οι δασικές εκτάσεις στις 

«Προστατευόμενες περιοχές» απεικονίζονται στα σχέδια χρήσεων γης, αν 

όχι αγνοούνται από το Κράτος π.χ. στην χρηματοδότηση κ.λπ.;  

 

Ορισμός προστατευόμενων περιοχών μέσα από την ελληνική νομοθεσία 

Στην ελληνική νομοθεσία δεν αναφέρεται ορισμός προστατευόμενης περιο-

χής, μπορεί όμως να υποστηριχθεί ότι οι παράγραφοι 1 και 2 του Άρθρου 18 

του Ν. 1650/86 λειτουργούν ως ορισμός. Εκεί αναφέρεται (Τάχος 2006): 

 1. «Η φύση και το τοπίο προστατεύονται και διατηρούνται ώστε να δια-

σφαλίζονται οι φυσικές διεργασίες, η αποδοτικότητα των φυσικών πό-

ρων, η ισορροπία και η εξέλιξη των οικοσυστημάτων, καθώς και η ποι-

κιλομορφία, η ιδιαιτερότητα ή η μοναδικότητα τους»    
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2. «Χερσαίες, υδάτινες ή μικτού χαρακτήρα περιοχές, μεμονωμένα στοι-

χεία ή σύνολα της φύσης και του τοπίου, μπορούν να αποτελέσουν α-

ντικείμενα προστασίας και διατήρησης, λόγω της οικολογικής, γεω-

μορφολογικής, βιολογικής, επιστημονικής ή αισθητικής σημασίας 

τους» 

Αξίζει να αναφερθεί ότι και στη δασική νομοθεσία υπάρχουν ορισμοί 

επιμέρους κατηγοριών προστατευόμενων περιοχών, χωρίς ωστόσο να υπάρ-

χει γενική προσέγγιση της έννοιας όπως γίνεται και στον Ν. 1650/86 (ΑΜ-

ΦΙΒΙΟΝ 2007). 

Επίσης, σύμφωνα με την παράγραφο 2 του άρθρου 4 του Ν. 3937/2011 

(αντικατάσταση του άρθρου 18 του Ν. 1650/1986): «Χερσαίες, υγροτοπικές, 

θαλάσσιες ή μεικτού χαρακτήρα περιοχές, μεμονωμένα στοιχεία ή σύνολα 

της φύσης και του τοπίου, μπορούν να αποτελέσουν αντικείμενα προστασίας 

και διατήρησης λόγω της οικολογικής, βιολογικής, γεωλογικής, γεωμορφο-

λογικής, εν γένει επιστημονικής ή αισθητικής σημασίας τους» (ΕΚΒΥ 

2019).  

Τέλος, σύμφωνα με το άρθρο 46, παρ. 1α του Ν. 4685/2020 (ΦΕΚ 92 

Α΄, αντικατάσταση των νόμων του 1986 και 2011) : «Περιοχές προστασίας 

της βιοποικιλότητας χαρακτηρίζονται χερσαίες, υδάτινες, θαλάσσιες ή μι-

κτού χαρακτήρα, φυσικές ή ημιφυσικές περιοχές με καταγεγραμμένη πα-

ρουσία τύπων φυσικών οικοτόπων και ειδών διεθνούς, ενωσιακής σημασίας 

ή/και ελληνικού ενδιαφέροντος που χρήζουν προστασίας και διατήρησης. Οι 

περιοχές που συμπεριλαμβάνονται στον Εθνικό Κατάλογο Περιοχών του 

Ευρωπαϊκού Οικολογικού Δικτύου NATURA 2000 χαρακτηρίζονται δια του 

παρόντος ως περιοχές προστασίας της βιοποικιλότητας και διακρίνονται σε 

ειδικές ζώνες διατήρησης, ζώνες ειδικής προστασίας και σε προτεινόμενους 

τόπους ενωσιακής σημασίας, σύμφωνα με την ειδικότερη κατάταξή τους στο 

Παράρτημα Ι και τους συνημμένους σ’ αυτόν Πίνακες 1 και 2 της κοινής 

απόφασης των Υπουργών Περιβάλλοντος και Ενέργειας και Αγροτικής Α-

νάπτυξης και Τροφίμων υπ’ αριθμ. 50743/2017 (ΦΕΚ 4432 B΄)» (ΥΠΕΝ 

2020). 

 

Κατηγορίες προστατευόμενων περιοχών 

Κάθε χώρα μπορεί να σχεδιάσει ένα σύστημα ταξινόμησης των προστατευ-

όμενων περιοχών της, το οποίο να ανταποκρίνεται στους φυσικούς της πό-

ρους και στις απαιτήσεις της. Ένα τέτοιο σύστημα είναι απαραίτητο, για να 

μπορεί το κάθε έθνος να ανταποκριθεί στις ευθύνες του, ως προς την προ-

στασία των πεπερασμένων φυσικών πόρων που περικλείει στην περιοχή της 

επικρατείας του και τη συνεισφορά του στην αειφορική ανάπτυξη της αν-

θρώπινης ύπαρξης (Χατζηστάθης και Ισπικούδης 1995). 
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Όσον αφορά τη χώρα μας, το σύστημα των προστατευόμενων περιοχών 

μας δεν είναι ακόμα εντελώς ξεκαθαρισμένο. Υπάρχουν περιοχές σημαντι-

κές για την προστασία της φύσης, οι οποίες δεν καλύπτονται ακόμα από ει-

δική προστατευτική νομοθεσία ενώ άλλες περιοχές έχουν θεσμοθετηθεί ως 

προστατευόμενες χωρίς να έχει ληφθεί κανένα ειδικό μέτρο για την ιδιαίτε-

ρη προστασία και διαχείριση τους. Τέλος, υπάρχουν ακόμα περιοχές που 

περιέχουν σημαντικές οικολογικές αξίες και στις οποίες έχουν ληφθεί μέτρα 

για την προστασία τους, παρά το ότι δεν έχουν ακόμα πλήρη νομική προ-

στασία (Ζάχαρης 1995). Μάλιστα, σε πολλές περιπτώσεις παρατηρείται αλ-

ληλοεπικάλυψη μεταξύ των προστατευόμενων περιοχών σε εθνικό, ευρωπα-

ϊκό και διεθνές επίπεδο (Ευμορφοπούλου 2012, Ρίζου 2018). 

 

Εθνικοί Δρυμοί 

Με το Α.Ν. 856/1937 (ΦΕΚ 368 Α΄) δίνεται η δυνατότητα της ίδρυσης με 

Βασιλικά Διατάγματα έως πέντε εθνικών δρυμών επί των ορέων Ολύμπου, 

Παρνασσού κ.λπ. Κάθε εθνικός δρυμός αποτελείται από πυρήνα (3000 ha) 

και μια ζώνη (4000 ha) εκτός του πυρήνα, που βρίσκονται κάτω από ειδικό 

καθεστώς προστασίας. Εκτός από τους πέντε εθνικούς δρυμούς μπορούν να 

ιδρυθούν επιπλέον εθνικοί δρυμοί και σε νησιά με δυνατότητα να έχουν μι-

κρότερη έκταση. Μάλιστα: στο άρθρο 11 προβλέπεται ότι: μη δημόσια εδά-

φη ή δάση εντός του εθνικού δρυμού δύναται να απαλλοτριωθούν υπέρ του 

δημοσίου, όπου αυτό κρίνεται αναγκαίο. Μάλιστα με Β.Δ. ιδρύονται επτά 

εθνικοί δρυμοί: Ολύμπου (Β.Δ. 9-6-1938, ΦΕΚ 248/30-6-1938, τ. Α΄), Παρ-

νασσού (Β.Δ. 25-7-1938, ΦΕΚ 286/5-8-1938, τ. Α΄ και Β.Δ. 23-12-1938, 

ΦΕΚ 1/3-1-1939, τ. Α΄), Πάρνηθας  (Β.Δ. 644/1961, ΦΕΚ 155/13-9-1961, τ. 

Α΄), Αίνου (Β.Δ. 776/1962, ΦΕΚ 199/19-11-1962, τ. Α΄), Σαμαριάς  (Β.Δ. 

781/1962, ΦΕΚ 200/20-11-1962, τ. Α΄ και Β.Δ. 74/1964, ΦΕΚ 33/15-2-

1964, τ. Α΄), Οίτης  (Β.Δ. 218/1966, ΦΕΚ 56/12-3-1966, τ. Α΄) και Πίνδου 

(Β.Δ. 487/1966, ΦΕΚ 120/11-6-1966, τ. Α΄) φανερώνοντας το ενδιαφέρον 

της πολιτείας και την αποδοχή των τοπικών κοινωνιών για τη δημιουργία 

προστατευόμενων περιοχών (Ταμπάκης κ.ά. 2014). Αρχικά, ο όρος «Εθνι-

κός Δρυμός» επικράτησε του όρου «Εθνικού Πάρκου» και αναφέρεται σε 

περιοχές που έχουν οικολογική σημασία λόγω της ποικιλομορφίας της χλω-

ρίδας και της πανίδας τους, των γεωμορφολογικών σχηματισμών, του υπε-

δάφους, των νερών και της ατμόσφαιρας τους. Επίσης, περιλαμβάνουν ε-

κτάσεις κυρίως δασικού χαρακτήρα με ιδιαίτερο οικολογικό και επιστημονι-

κό ενδιαφέρον (Θωμαΐδης 2007, Εξάρχου 2009, Ρίζου 2018).  

Το ενδιαφέρον της πολιτείας συνεχίστηκε και η δημιουργία προστατευ-

όμενων περιοχών δίνεται η δυνατότητα της ίδρυσης νέων με το Ν.Δ. 86/ 

1969 (ΦΕΚ 7 Α΄). Εντούτοις, το άρθρο 54 όριζε ότι πάσης μορφής και χρή-

σης εδαφική έκταση, ως και τα εμπράγματα δικαιώματα, εντός του πυρήνα 
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εθνικών δρυμών και των διατηρητέων μνημείων της φύσης απαλλοτριώνο-

νται αναγκαστικώς υπέρ του δημοσίου, ενώ δύνανται να απαλλοτριωθούν 

υπέρ του δημοσίου και εκτάσεις στην περιφερειακή ζώνη του εθνικού δρυ-

μού. Έτσι, μόνο τρεις εθνικοί δρυμοί ιδρύθηκαν. Οι Εθνικοί Δρυμοί Βίκου - 

Αώου (Π.Δ. 213/1973, ΦΕΚ 198/31-8-1973, τ. Α΄), Πρεσπών (Π.Δ. 46/1974, 

ΦΕΚ 19/23-1-1974, τ. Α΄) και Σουνίου  (Π.Δ. 182/1974, ΦΕΚ 80/26-3-1974, 

τ. Α΄). Η αναγκαστική απαλλοτρίωση λειτουργεί αρνητικά στους τοπικούς 

πληθυσμούς σχετικά με τη δημιουργία νέων εθνικών δρυμών (Ταμπάκης 

κ.ά. 2014).  

Θετικό όμως μπορεί να θεωρηθεί το γεγονός της κήρυξης της περιοχής 

των λιμνών Μικρής και Μεγάλης Πρέσπας του Ν. Φλωρίνης ως Εθνικού 

Δρυμού, παρ’ ότι, η λέξη «δρυμός» σημαίνει «περιοχή που είναι γεμάτη δέ-

ντρα». Βλέπουμε, λοιπόν, την ανάγκη της προστασίας και άλλων περιοχών, 

καθώς επίσης και την ανάγκη αλλαγής της λέξης δρυμός με κάποια άλλη λέ-

ξη πιο ευρύτερη (π.χ. Εθνικά Πάρκα) (Ταμπάκης κ.ά. 2014). Σύμφωνα με 

τον Ν. 3937/2011 (ΦΕΚ 60 Α΄) οι εθνικοί δρυμοί που έχουν κηρυχθεί κατά 

το άρθρο 78 του Ν.Δ. 86/1969 (ΦΕΚ 7 Α΄), όπως αντικαταστάθηκε από το 

άρθρο 3 του Ν.Δ. 996/1971 (ΦΕΚ 192 Α΄) χαρακτηρίζονται εθνικά πάρκα 

με προεδρικό διάταγμα που εκδίδεται με πρόταση του Υπουργού Περιβάλ-

λοντος, Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής (Ταμπάκης κ.ά. 2014, ΕΚΒΥ 

2019). Φυσικά ο ίδιος νόμος αναφέρει ότι όταν το φυσικό πάρκο ή μεγάλο 

τμήμα του καταλαμβάνει δασική περιοχή μπορεί να ονομάζεται ειδικότερα 

δρυμός. 

 

Εθνικά και Περιφερειακά Πάρκα 

Σύμφωνα με το Ν. 3937/2011 (ΦΕΚ 60 Α΄), τα φυσικά πάρκα διακρίνονται 

σε εθνικά και περιφερειακά πάρκα. 

Τα Εθνικά Πάρκα αποτελούν εκτεταμένες χερσαίες, υδάτινες ή μικτού 

χαρακτήρα περιοχές, οι οποίες παραμένουν ανεπηρέαστες ή έχουν ελάχιστα 

επηρεαστεί από τις ανθρώπινες δραστηριότητες και στις οποίες διατηρείται 

μεγάλος αριθμός και ποικιλία αξιόλογων βιολογικών, οικολογικών, γεω-

μορφολογικών και αισθητικών στοιχείων και είναι αντίστοιχα με την κατη-

γορία ΙΙ (National Park) της 1UCN (Φεζοπούλου 2006, Κουρούτος κ.ά. 

2008). Από όλες τις κατηγορίες προστατευόμενων περιοχών τα Εθνικά 

Πάρκα είναι τα πλουσιότερα σε παράδοση, παλαιότερα σε σχεδιασμό και 

διαχείριση και κυρίαρχα σε αναγνώριση (Quigg 1978). 

Η δημιουργία των Εθνικών Πάρκων έχουν σα σκοπό τη διαφύλαξη της 

φυσικής κληρονομιάς, τη διατήρηση της οικολογικής ισορροπίας ευρύτερων 

περιοχών της χώρας και την παράλληλη παροχή στο κοινό δυνατοτήτων πε-

ριβαλλοντικής ενημέρωσης και φυσιολατρικών δραστηριοτήτων. Επιπλέον, 

επιτρέπεται η έρευνα, η εκτέλεση έργων και η άσκηση δραστηριοτήτων κυ-
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ρίως παραδοσιακού χαρακτήρα με τους όρους και περιορισμούς που καθορί-

ζονται ειδικότερα από τον οικείο κανονισμό λειτουργίας και διαχείρισης. 

Για την εκπλήρωση των σκοπών αυτών, λαμβάνονται τα κατάλληλα μέτρα 

ώστε οι συγκεκριμένες περιοχές να προστατεύονται επαρκώς, τόσο από φυ-

σικές αιτίες όσο και από ανθρώπινες ενέργειες, επεμβάσεις και δραστηριό-

τητες (ΑΜΦΙΒΙΟΝ 2007).  

Τα «Εθνικά Πάρκα» συμπεριελήφθησαν στην κατηγορία των προστα-

τευόμενων περιοχών με τον Ν. 1650/1986 (άρθρα 18 και 19). Όταν το Εθνι-

κό Πάρκο ή μεγάλο τμήμα αυτού καταλαμβάνει εκτάσεις δασικού χαρακτή-

ρα, χαρακτηρίζεται ως «Εθνικός Δρυμός», ενώ, όταν το Εθνικό Πάρκο κα-

ταλαμβάνει θαλάσσιες περιοχές, μπορεί να χαρακτηριστεί ως «Εθνικό Θα-

λάσσιο Πάρκο». Βάσει του Ν. 1650/1986, μέχρι και τον Δεκέμβριο του 

2009 έχουν κηρυχθεί 17 Εθνικά Πάρκα. Για 10 από αυτά έχουν καθοριστεί 

περιφερειακές ζώνες προστασίας (ΕΚΒΥ 2010): Με τη χρονολογία κήρυξης 

τους παρατίθενται στο Πίνακα 5. 

Στο άρθρο 46 του Ν. 4685/2020 (ΦΕΚ 92 Α΄), το άρθρο 19 του Ν. 

1650/1986 (ΦΕΚ 160 Α΄), όπως ισχύει, αντικαθίσταται ως εξής: Ως εθνικά 

πάρκα, χερσαία, θαλάσσια ή μικτού χαρακτήρα, χαρακτηρίζονται οι μεγάλες 

σε έκταση φυσικές ή ημιφυσικές περιοχές στις οποίες λαμβάνουν χώρα οι-

κολογικές λειτουργίες ευρείας κλίμακας με χαρακτηριστικά είδη και τύπους 

φυσικών οικοτόπων ενωσιακής σημασίας ή/και ελληνικού ενδιαφέροντος, 

τα οποία χρήζουν προστασίας και διατήρησης. Τα εθνικά πάρκα δύνανται να 

ονοματοδοτούνται βάσει φυσικογεωγραφικών χαρακτηριστικών τους ή/και 

βάσει της ιστορικής, χωρικής ή/και διοικητικής τους ταυτότητας. Τα Εθνικά 

Πάρκα μπορούν να περιλαμβάνουν δύο ή περισσότερες περιοχές Natura 

2000 ή/και Περιοχές Προστασίας της Βιοποικιλότητας, ειδικά όταν αυτές 

χαρακτηρίζονται από ευρύ φάσμα οικοσυστημικών λειτουργιών με κοινά 

χωρικά, φυσικογεωγραφικά ή/και αβιοτικά χαρακτηριστικά. 

Η ελευθερία στην ονοματοδοσία δημιούργησε προβλήματα όπως π.χ. 

το Εθνικό Πάρκο Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης ορίζει γεωγραφική 

περιοχή που περιλαμβάνει το Εθνικό Υγροτοπικό Πάρκο Δέλτα Έβρου, το 

Εθνικό Πάρκο Δάσους Δαδιάς - Λευκίμμης - Σουφλίου και το Εθνικό Πάρ-

κο Οροσειράς Ροδόπης. 

Σύμφωνα με το Ν. 3937/2011 (ΦΕΚ 60 Α΄), ως Περιφερειακά Πάρκα 

χαρακτηρίζονται περιοχές που είτε λόγω της θέσης τους είτε λόγω της οικο-

λογικής σπουδαιότητάς τους θεωρούνται σημαντικές σε περιφερειακό επί-

πεδο. Χαρακτηρίζονται: α) Ως «ήσυχες περιοχές στην ύπαιθρο», οι περια-

στικές φυσικές περιοχές που ως κύρια προστατευτέα αξία ορίζεται η διατή-

ρηση του οικοσυστήματος σε ικανοποιητική κατάσταση, ώστε να παρέχει 

οικολογικές υπηρεσίες, όπως η βελτίωση της ποιότητας του αέρα, η ρύθμιση 

του  κλίματος  και του κύκλου  νερού και η παροχή  δυνατοτήτων  αναψυχής  
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Πίνακας 5. Εθνικά Πάρκα. 

Ονομασία Περιοχής 

Εμβαδόν 

ΦΕΚ     

(εκτάρια) 

ΦΕΚ 

Εθνικό Θαλάσσιο Πάρκο Αλοννήσου και 
Βόρειων Σποράδων 

208.713 

Διάταγμα, ΦΕΚ 519/Δ/28.05.1992,  

Απόφαση 23537, 

ΦΕΚ 621/Δ/19.06.2003 

Εθνικό Θαλάσσιο Πάρκο Ζακύνθου 13.500 

ΠΔ, ΦΕΚ 906/22.12.1999 

Τροποποίηση Διάταγμα, 

ΦΕΚ 1272/Δ/27.11.2003 

Εθνικό Πάρκο Σχινιά - Μαραθώνα 1.382 ΠΔ, ΦΕΚ 395/Δ/03.07.2000 

Εθνικό Πάρκο Λιμνών Κορώνειας -   
Βόλβης και Μακεδονικών Τεμπών 

16.388 
Απόφαση 6919, 

ΦΕΚ 248/Δ/05.03.2004 

Εθνικό Πάρκο Βόρειας Πίνδου - 
Απόφαση 23069, 

ΦΕΚ 639/Δ/14.06.2005 

Εθνικό Πάρκο Λιμνοθαλασσών          

Μεσολογγίου - Αιτωλικού, κάτω ρου και 

εκβολών ποταμών Αχελώου και Ευήνου 
και νήσων Εχινάδων 

33.470,62 
Απόφαση 22306, 

ΦΕΚ 477/Δ/31.03.2006 

Εθνικό Πάρκο Δάσους Δαδιάς -         
Λευκίμμης - Σουφλίου 

42.800 
Απόφαση 35633, 

ΦΕΚ 911/Δ/13.10.2006 

Εθνικό Πάρκο Λίμνης Κερκίνης - 
Απόφαση 42699, 

ΦΕΚ 98/ΤΑΑΠΘ/08.11.2006 

Εθνικό Υγροτοπικό Πάρκο Δέλτα Έβρου  
Απόφαση 4110, 

ΦΕΚ 102/Δ/16.03.2007 

Εθνικό Πάρκο Αμβρακικού  
Απόφαση 11989, 

ΦΕΚ 123/Δ/21.03.2008 

Εθνικό Πάρκο Ανατολικής Μακεδονίας 

και Θράκης 
72.677 Απόφαση 44549,ΦΕΚ 497/Δ/17.10.2008 

Εθνικό Πάρκο Τζουμέρκων - Περιστερίου 
και χαράδρας Αράχθου 

 ΠΔ, ΦΕΚ 49/Δ/12.02.2009 

Εθνικό Πάρκο Κοτυχίου - Στροφυλιάς  
Απόφαση 12365, 

ΦΕΚ 159/Δ/29.04.2009 

Εθνικό Πάρκο Δέλτα Αξιού - Λουδία - 

Αλιάκμονα 
33.800 

Απόφαση 12966, 

ΦΕΚ 220/Δ/14.05.2009 

Εθνικό Πάρκο Πρεσπών 32.700 
Απόφαση 28651, 

ΦΕΚ 302/Δ/23.07.2009 

Εθνικό Πάρκο Οροσειράς Ροδόπης 173.115 
Απόφαση 40379/09, 

ΦΕΚ 445/Δ 

Εθνικό Πάρκο Χελμού - Βουραϊκού  
Απόφαση 40390/09, 

ΦΕΚ 446/Δ 

                                       (Πηγές: ΕΚΒΥ 2019, https://www.geogreece.gr/parka.php) 

 

https://www.geogreece.gr/parka.php
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στους κατοίκους των αστικών κέντρων. β) Οι αγροτικές περιοχές υψηλής 

φυσικής αξίας που ως κύρια προστατευτέα αξία μπορεί να ορίζεται η διατή-

ρηση των τοπικών  ποικιλιών  και των αυτόχθονων φυλών  αγροτικών ζώων 

καθώς και των δομικών στοιχείων του αγροτικού τοπίου, όπως φυτοφρά-

χτες, ακαλλιέργητες λωρίδες στα όρια αγρών και νησίδες φυσικής βλάστη-

σης. γ) Επίσης μπορεί να περιλαμβάνουν οικιστικές ενότητες ως περιφε-

ρειακές ζώνες των προστατευτέων αντικειμένων, οι οποίες ορίζονται ως πε-

ριοχές οικοανάπτυξης. Στις ζώνες αυτές ενισχύεται με κίνητρα η άσκηση ή-

πιων και περιβαλλοντικά φιλικών ασχολιών και παραγωγικών 

δραστηριοτήτων, όπως για παράδειγμα η αναψυχή, ο τουρισμός φύσης, η 

ολοκληρωμένη ή βιολογική γεωργία, η βιολογική καλλιέργεια υδρόβιων ορ-

γανισμών, η αλιεία με σαφώς προσδιορισμένα επιλεκτικά εργαλεία, η περι-

βαλλοντική και πολιτιστική εκπαίδευση και η μεταποίηση τοπικών προϊό-

ντων.  

Όπως γίνεται αντιληπτό και από τον Πίνακα 6 η αποδοχή δημιουργίας 

Περιφερειακών Πάρκων είναι μικρή, αφού εντάσσει μέσα σ’ αυτές αγροτι-

κές περιοχές και οικιστικές ενότητες. Επίσης, για ποιο λόγο να μην επιδιώ-

κουν οι τοπικοί παράγοντες να λάβουν το όρο Εθνικό Πάρκο για τις φυσικές 

περιοχές που θέλουν να θέσουν υπό προστασία. 

 

Πίνακας 6. Περιφερειακό Πάρκο. 

Ονομασία Περιοχής 

Εμβαδόν 

ΦΕΚ     

(εκτάρια) 

ΦΕΚ 

Περιφερειακό Πάρκο υγροτόπου      

Βουρκάρι Μεγάρων (Ν. Αττικής) 
 ΠΔ, ΦΕΚ 72/ Α.Α.Π./31.03.2017 

                                       (Πηγή: ΕΚΒΥ 2022) 

 

Περιοχές οικοανάπτυξης 

Σύμφωνα με το Ν. 1650/1986 (ΦΕΚ 160 Α΄), ως περιοχές οικοανάπτυξης 

χαρακτηρίζονται εκτεταμένες περιοχές που μπορούν να περιλαμβάνουν χω-

ριά ή οικισμούς, εφόσον παρουσιάζουν ιδιαίτερη αξία και ενδιαφέρον λόγω 

της ποιότητας των φυσικών και πολιτιστικών τους χαρακτηριστικών και πα-

ράλληλα προσφέρουν σημαντικές δυνατότητες για ανάπτυξη δραστηριοτή-

των που εναρμονίζονται με τη προστασία της φύσης και του τοπίου. Στις 

περιοχές αυτές επιδιώκεται: α) η προστασία και βελτίωση των ιδιαιτέρων 

φυσικών και πολιτιστικών χαρακτηριστικών τους, β) η ενίσχυση των παρα-

δοσιακών ασχολιών και δραστηριοτήτων και ιδιαίτερα ενθαρρύνεται η ανά-

πτυξη του αγροτουρισμού, γ) η εκπαίδευση και η μύηση του κοινού στους 

τρόπους και στις μεθόδους αρμονικής συνύπαρξης ανθρωπίνων δραστηριο-
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τήτων και φυσικών διεργασιών και δ) η ανάπαυση και η αναψυχή του κοι-

νού. 

Στις περιοχές αυτές επιδιώκεται η προστασία και βελτίωση των ιδιαίτε-

ρων φυσικών ή πολιτιστικών χαρακτηριστικών, η ενίσχυση των παραδοσια-

κών ασχολιών με εκσυγχρονισμό των μεθόδων, οι δραστηριότητες μικρής 

κλίμακας που προσαρμόζονται στο περιβάλλον και την τοπική αρχιτεκτονι-

κή, η ενθάρρυνση του αγροτουρισμού και η ανάπαυση και αναψυχή του 

κοινού. Είναι αντίστοιχες με την κατηγορία VI (Managed Resource 

Protected Area) της IUCN. Έως σήμερα έχει κηρυχθεί μία περιοχή ως Πε-

ριοχή Οικοανάπτυξης, η χερσαία και λιμναία περιοχή της λίμνης Παμβώτι-

δας Ιωαννίνων (Φεζοπούλου 2006, Κουρούτος κ.ά. 2008, ecoweather 2016). 

Στο Ν. 3937/2011 (ΦΕΚ 60 Α΄), δεν γίνεται αναφορά για «Περιοχές 

Οικοανάπτυξης», επομένως δεν μπορούν να κηρυχθούν άλλες (Ταμπάκης 

κ.ά. 2014). Μάλιστα, σύμφωνα με το άρθρο 21 παρ. 1, πράξεις χαρακτηρι-

σμού και οριοθέτησης περιοχών ως «Περιοχές Οικοανάπτυξης» της παρ. 5 

του άρθρου 19 του Ν. 1650/1986, που έχουν εκδοθεί μέχρι την έναρξη ισχύ-

ος του παρόντος, διατηρούνται σε ισχύ. Τυχόν αναθεώρηση των πράξεων 

αυτών γίνεται σύμφωνα με τις διατάξεις του παρόντος νόμου. 

Η κατάργηση της κατηγορίας «Περιοχές Οικοανάπτυξης» φανερώνει 

μια αστοχία στο σχεδιασμό του πρώτου νόμου. Μάλιστα λαμβάνοντας υπό-

ψη αυτό που αναφέρεται στην προηγούμενη ενότητα «περιλαμβάνουν οικι-

στικές ενότητες ως περιφερειακές ζώνες των προστατευτέων αντικειμένων, 

οι οποίες ορίζονται ως περιοχές οικοανάπτυξης», ο πιο κοντινός χαρακτηρι-

σμός που μπορούμε να της αποδώσουμε είναι Περιφερειακά Πάρκα.  

 

Αισθητικά Δάση 

Το άρθρο 78 του Ν.Δ. 86/ 1969 (ΦΕΚ 7 Α΄) αναφέρεται στην ίδρυση αισθη-

τικών δασών. Επίσης αναφορά για την προστασία τους υπάρχει στο Ν. 

998/1979 (ΦΕΚ 289 Α΄) και αργότερα με στο Ν. 3208/2003 (ΦΕΚ 303 Α΄). 

Τα αισθητικά δάση περιλαμβάνουν δασικά τοπία με ιδιαίτερο αισθητικό και 

οικολογικό ενδιαφέρον, που έχουν σκοπό εκτός από την προστασία της φύ-

σης να δώσουν την ευκαιρία στο κοινό να γνωρίσει και να απολαύσει το φυ-

σικό περιβάλλον με διάφορες δραστηριότητες αναψυχής (Ταμπάκης κ.ά. 

2014). Ως Αισθητικά Δάση έχουν χαρακτηριστεί 19 περιοχές, με συνολική 

έκταση 32.577 εκτάρια. Σύμφωνα με τα ψηφιοποιημένα όρια, η συνολική 

χερσαία έκταση των Αισθητικών Δασών αντιστοιχεί στο 0,24% της έκτασης 

της χώρας. Το θαλάσσιο τμήμα τους καταλαμβάνει έκταση ίση με 9,8 εκτά-

ρια (Κουρούτος κ.ά. 2008, ΕΚΒΥ 2010).  
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Πίνακας 7. Αισθητικά Δάση. 

Ονομασία Περιοχής 
Εμβαδόν  

(εκτάρια) 
ΦΕΚ 

Φοινικόδασος Βάι Λασιθίου 20 170/Α/1973 

Δάσος Καισαριανής Αττικής 640 31/Α/1974 

Κοιλάδας Τεμπών Λάρισας 1.762 31/ΤΑ/1974 

Αγ. Γεωργίου–Καραϊσκάκη Καρδίτσας 252 31/ΤΑ/1974 

Δάσος Πευκιάς Ξυλοκάστρου Κορινθίας 27,5 31/Α/1974 

Περιαστικό Δάσος Ιωαννίνων 86 306/ΤΑ/1976 

Δάσος Χειμάρρων Σελεμνού και Χαράδρων 1.850 99/Α/1974 

Δάσος Φαρσάλων Λάρισας 34,5 103/Δ/1977 

Δάσος Στενής Εύβοιας 674 108/Δ/1977 

Δασικό Σύμπλεγμα Όσσας Λάρισας 16.900 175/Δ/1977, 160/Α/1985 

Δρυοδάσος Μογγοστού Κορινθίας 591 
175/Δ/1977, 

επικαιροποίηση ορίων 262/Δ/2018 

Παραλιακό Δάσος Νικοπόλεως - Μύτικα 

Πρέβεζας 
66 183/Δ/1977 

Δάση Νήσου Σκιάθου Μαγνησίας 3.000 248/Δ/1977 

Στενά Νέστου Καβάλας - Ξάνθης 2.380 283/Δ/1977 

Δάσος Εθνικής Ανεξαρτησίας Καλαβρύτων 

Αχαΐας 
1.750 404/Δ/1977 

Περιαστικό δάσος Τιθορέας Φθιώτιδας 200 125/Δ/1979 

Δάση Αμυγδαλεώνα Καβάλας 2.216 606/Δ/1979 

Δάσος Λόφων Κάστρου και Αηλιά         
Τρικάλων 

28 609/Δ/1979 

Δρυοδάσος Κουρί – Αλμυρού Μαγνησίας 100 99/Α/1980 

                                                                                            (Πηγή: ΕΚΒΥ 2019) 

 

Σύμφωνα το άρθρο 5, παρ. 5γ, του Ν. 3937/2011 (ΦΕΚ 60 Α΄), τοπία 

που έχουν κηρυχθεί ως αισθητικά δάση, εντάσσονται στα προστατευόμενα 

τοπία του εν λόγω νόμου.  

 

Διατηρητέα Μνημεία της Φύσης 

Το άρθρο 78 του Ν.Δ. 86/ 1969 (ΦΕΚ 7 Α΄) αναφέρεται στην ίδρυση διατη-

ρητέων μνημείων της φύσης. Επίσης, αναφορά για την προστασία τους υ-

πάρχει στο Ν. 998/1979 (ΦΕΚ 289 Α΄) και αργότερα με στο Ν. 3208/2003 

(ΦΕΚ 303 Α΄). Στα διατηρητέα μνημεία της φύσης περιλαμβάνονται μεμο-

νωμένα δένδρα ή συστάδες δένδρων με ιδιαίτερη βοτανική, οικολογική, αι-

σθητική ή ιστορική και πολιτισμική αξία. Στην ίδια κατηγορία ανήκουν, ε-

πίσης, εκτάσεις με σπουδαίο οικολογικό, παλαιοντολογικό, γεωμορφολογικό 

ή άλλο ενδιαφέρον (Ταμπάκης κ.ά. 2014). Η θεσμοθέτησή τους υλοποιήθη-
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κε βάσει του δασικού κώδικα και η προστασία τους επικυρώθηκε με την 

σύμβαση UNESCO για την προστασία της παγκόσμιας Κληρονομιάς το 

1972. Μέχρι σήμερα, έχουν κηρυχθεί 51 Διατηρητέα Μνημεία της Φύσης, 

με συνολική έκταση 16.840 εκτάρια. Η πλειονότητα των μνημείων αυτών 

καταλαμβάνει ελάχιστα τετραγωνικά μέτρα. Αξιοπρόσεκτο είναι ότι το Α-

πολιθωμένο Δάσος της Λέσβου καταλαμβάνει το 89% της συνολικής έκτα-

σης των Διατηρητέων Μνημείων της Φύσης. Σύμφωνα με τα ψηφιοποιημένα 

όρια, η συνολική έκταση των Διατηρητέων Μνημείων της Φύσης αντιστοι-

χεί στο 0,12 % της συνολικής χερσαίας έκτασης της χώρας, ενώ το θαλάσ-

σιο τμήμα τους καταλαμβάνει έκταση ίση με 21,32 εκτάρια (Θωμαΐδης 

2007, Κουρούτος κ.ά. 2008, ΕΚΒΥ 2010). 

Σύμφωνα το άρθρο 5, παρ. 5γ, του Ν. 3937/2011 (ΦΕΚ 60 Α΄), τοπία 

που έχουν κηρυχθεί ως διατηρητέα μνημεία της φύσης, εντάσσονται στα 

προστατευόμενα τοπία του εν λόγω νόμου.  

 

Πίνακας 8. Διατηρητέα Μνημεία της Φύσης. 

Ονομασία Περιοχής 
Εμβαδόν* 

(εκτάρια) 
ΦΕΚ 

Οι δύο Πλάτανοι του Σχολαρίου - 281/Β/1975 

Το κλήμα των Καλαβρύτων - 738/Β/1975 

Το Πεύκο της Νικήτης Χαλκιδικής - 738/Β/1975 

Ο Πλάτανος στον Γεροπλάτανο Χαλκιδικής - 738/Β/1975 

Ο Πλάτανος της Βάβδου - 738/Β/1975 

Ο Πλάτανος του Παυσανία στο Αίγιο - 738/Β/1976 

Οι Δώδεκα Βρύσες του Αιγίου - 738/Β/1976 

Οι Πλάτανοι των Κομποτάδων - 113/Β/1976 

Ο Πλάτανος της Άρτας - 113/Β/1976 

Ο αειθαλής Πλάτανος της Φαιστού - 590/Β/1977 

Οι Πλάτανοι της Βέροιας - 590/Β/1977 

Ο Πλάτανος του Ναυπλίου - 590/Β/1977 

Η Ελιά του Ναυπλίου - 590/Β/1977 

Ο Φοίνικας του Ναυπλίου - 590/Β/1977 

Οι Ίταμοι Κρυονερίου Αργολίδας - 590/Β/1977 

Οι Ελιές της Δημαίνης Αργολίδας - 590/Β/1977 

Οι Ελιές του Αλμυροποτάμου Εύβοιας - 590/Β/1977 

Ο Πλάτανος της Δημητσάνας Αρκαδίας - 121/Δ1980 

Ο Σφένδαμος του Σιδηροκάστρου Μεσσηνίας - 121/Δ1980 

Η Ελιά της Καλαμάτας - 121/Δ1980 

Το Δάσος Δενδροκέρδων στην Κυνουρία Αρκαδίας 74 121/Δ1980 

Η Δρυς του Περιθωρίου Αρκαδίας - 121/Δ1980 

Συστάδα Δρυός και Φράξου (Μουριών) 9,2 121/Δ1980 
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Η Δρυς στις Κορφές Ηρακλείου - 121/Δ1980 

Οι Βελανιδιές στην Καλαμιά Αιγίου - 121/Δ1980 

Η Δρυς της Δόριζας Αρκαδίας - 121/Δ1980 

Ο Πλάτανος Βλάτους Χανίων - 121/Δ1980 

Ο Πλάτανος της Αγ. Μαρίνας Φθιώτιδας - 121/Δ1980 

Οι Πλάτανοι της Λαμίας - 121/Δ1980 

Το Δάσος της Οξιάς στην Τσίχλα Χαϊντού Ξάνθης 18 121/Δ1980 

Το Δάσος Οξιάς στο Πευκωτό Πέλλας 3,2 121/Δ1980 

Το Παρθένο Δάσος της Κεντρικής Ροδόπης 550 121/Δ1980 

Το νησί Πιπέρι στις Βόρειες Σποράδες 438 121/Δ1980 

Ο Πλάτανος στην Ελαία Θεσπρωτίας - 173/Β/1981 

Η Φτελιά της Αηδόνας Καλαμπάκας - 173/Β/1981 

Ο αειθαλής Πλάτανος των Αζωγυρών Χανίων - 173/Β/1981 

Το Κρητικό Κεφαλάνθηρο στις Καμάρες Ηρακλείου - 589/Β/1985 

Ο Πλάτανος του Αγ. Φλώρου Μεσσηνίας - 589/Β/1985 

Το Απολιθωμένο Δάσος της Λέσβου 15.000 160/Α/1985 

Ο Πλάτανος του Ιπποκράτη στην Κω - 589/Β/1985 

Ο Πλάτανος της Απολλωνίας - Σταυρός Θεσσαλονίκης - 589/Β/1985 

Ο Πλάτανος της Πλατανιώτισσας Καλαβρύτων - 773/Β/1985 

Το δάσος του Λεσινίου Αιτωλοακαρνανίας 45,9 773/Β/1985 

Ο Πλάτανος της Αγ. Λαύρας Καλαβρύτων - 656/Β/1986 

Ο Σφαγνώνας στο δάσος του Λαϊλιά Σερρών 3,9 656/Β/1986 

Υπόλειμμα υδροχαρούς δάσους στην Ιστιαία Εύβοιας - 656/Β/1986 

Το Δάσος αείφυλλων πλατύφυλλων στο νησί Σαπιέντζα 240 656/Β/1986 

Το Μικτό Δάσος Προμάχων – Λυκοστόμου Αριδαίας 192 656/Β/1986 

Το Φυσικό Δάσος κυπαρισσίου στον Έμπωνα Ρόδου 135 656/Β/1986 

Το Μικτό Δάσος του Γράμμου 130 656/Β/1986 

Το Κυπαρίσσι της Πρασιάς Ευρυτανίας - 520/Β/1997 

Η φυσική λιμνοδεξαμενή «Μαυρόμπαρα» Πολυχρόνου Ν. 
Χαλκιδικής 

1 756/Β/1998 

Η Λίμνη Βουλιαγμένη Ν. Αττικής - 51/Δ/2003 

Το Απολιθωμένο Δάσος Λήμνου 4.600 473/Τ.Α.Α.Π./2013 

Ο Πλάτανος της T.K. Μαυρολιθαρίου και η Πουρνάρα της 

T.K. Καστριώτισσας της Δ.Ε. Καλλιέων του Δήμου Δελφών 
- 35/Τ.Α.Α.Π./2014 

Το δάσος του Ράντη, νήσου Ικαρίας 542 93/Τ.Α.Α.Π./2014 

Ο Πλάτανος στην πλατεία Τ.Κ. Άρνας, Δήμου Σπάρτης - 178/Τ.Α.Α.Π./2014 

Ο Πλάτανος Τ.Κ. Σεβαστειανών Δήμου Σκύδρας - 4574/Β/2016 

Η Δρυς στη Δεσκάτη Π.Ε. Γρεβενών - 1255/Β/2017 

Η Δρυς στo Nεοχώρι Δήμου Γρεβενών - 836/Β/2018 

* όπου δεν δίνεται τιμή για το εμβαδόν σημαίνει ότι αυτό είναι κάτω από 1 εκτάριο 

                                                                                                              (Πηγή: ΕΚΒΥ 2019) 
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Καταφύγια άγριας ζωής (Κ.Α.Ζ.) 

Αρχικά, με τα άρθρα 253 και 254 του Ν.Δ. 86/ 1969 (ΦΕΚ 7 Α΄) και στη 

συνέχεια με τα άρθρα 3 και 4 του Ν. 177/1975  “Περί αντικαταστάσεως και 

συμπληρώσεως διατάξεων τινών του Νομοθετικού Διατάγματος 86/1969 

Περί Δασικού Κώδικος (ΦΕΚ 205/27-9-1975, τ. Α΄) δύνανται με απόφαση 

του Υπουργείου Γεωργίας να ιδρυθούν Καταφύγια Θηραμάτων τα οποία θα 

πρέπει να πληρούν την κάλυψη των βασικών αναγκών των θηραμάτων όσον 

αφορά στην ησυχία, τροφή και ύδωρ. Στα Καταφύγια Θηραμάτων, φυσικά, 

απαγορεύεται το κυνήγι. Επίσης, είναι δυνατή η αγορά -άνευ δημοπρασίας 

υπό του Δημοσίου- εκτάσεων ως και ερημονήσων στα οποία διαβιούν αίγα-

γροι ή άλλα ευγενή θηράματα, για τη δημιουργία εντός τούτων εκτροφείων 

ή προς ίδρυση σταθμών παρακολουθήσεως και δακτυλιώσεως αποδημητι-

κών πτηνών. Βλέπουμε, λοιπόν ότι, ενώ είναι περιοχές προστασίας των ά-

γριων ζώων, χρησιμοποιείται για τον καθορισμό τους η λέξη «θήραμα», κάτι 

που ενοχλεί (Ταμπάκης κ.ά. 2014). Έτσι, με το άρθρο 57 του Ν. 2637/1998 

Σύσταση Οργανισμού Πιστοποίησης Λογαριασμών, … και άλλες διατάξεις 

(ΦΕΚ 200/27-8-1998, τ. Α΄) τα υφιστάμενα καταφύγια θηραμάτων μετονο-

μάζονται σε Καταφύγια Άγριας Ζωής. 

Σύμφωνα με το Ν. 3937/2011 (ΦΕΚ 60 Α΄), γίνεται αναφορά στην κα-

τηγορία «περιοχές προστασίας οικοτόπων και ειδών» (Habitat / species 

management areas). Σε αυτήν περιλαμβάνονται και τα Καταφύγια Άγριας 

Ζωής (Κ.Α.Ζ.) (Wildlife refuges) χαρακτηρίζονται φυσικές περιοχές (χερ-

σαίες, υγροτοπικές ή θαλάσσιες), που έχουν ιδιαίτερη σημασία ως σημαντι-

κοί τόποι ανάπτυξης της άγριας χλωρίδας ή ως βιότοποι αναπαραγωγής, δια-

τροφής, διαχείμασης ειδών της άγριας πανίδας, ή ως περιοχές αναπαραγω-

γής ψαριών και συγκέντρωσης γόνου, ή τέλος, ως σημαντικοί θαλάσσιοι οι-

κότοποι. Ως καταφύγια άγριας ζωής μπορούν να χαρακτηρίζονται και οι 

οικολογικοί διάδρομοι μεταξύ άλλων κατηγοριών προστατευόμενων περιο-

χών. 

Μέσα στα καταφύγια άγριας ζωής απαγορεύονται η θήρα, οι αγώνες 

κυνηγετικών ικανοτήτων σκύλων δεικτών, η αλιεία, η σύλληψη της άγριας 

πανίδας, η συλλογή της άγριας χλωρίδας, η καταστροφή ζώνης με φυσική 

βλάστηση με κάθε τρόπο, η καταστροφή των φυτοφρακτών, η αμμοληψία, η 

αποστράγγιση, η επιχωμάτωση και αποξήρανση ελωδών εκτάσεων, η ρύ-

πανση των υδατικών συστημάτων, η διάθεση ή απόρριψη αποβλήτων, η α-

νάπτυξη ιχθυοκαλλιεργειών, η διενέργεια στρατιωτικών ασκήσεων, καθώς 

και η υπαγωγή έκτασης του καταφυγίου σε πολεοδομικό ή ρυμοτομικό σχε-

διασμό. Επιτρέπεται η εγκατάσταση παρατηρητηρίων της άγριας πανίδας. Η 

εκτέλεση λατομικών και μεταλλευτικών δραστηριοτήτων όπως και δρόμων 

επιτρέπεται, εάν έχει υποβληθεί μελέτη περιβαλλοντικών επιπτώσεων τύπου 

Α και έχει χορηγηθεί έγκριση περιβαλλοντικών όρων. 
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Έως και τον Αύγουστο 2019, είχαν κηρυχθεί 603 Καταφύγια Άγριας 

Ζωής σε όλη τη χώρα, με συνολική έκταση λίγο μεγαλύτερη από 860.000 

εκτάρια.  

Για το χαρακτηρισμό μιας περιοχής ως καταφυγίου άγριας ζωής εκδίδε-

ται απόφαση του Γενικού Γραμματέα της οικείας Αποκεντρωμένης Διοίκη-

σης, με βάση ειδική έκθεση που τεκμηριώνει την οικολογική ή άλλη φυσική 

αξία της περιοχής. Οι περιοχές αυτές συγκροτούν σήμερα ένα δίκτυο προ-

στατευόμενων περιοχών, όπου οι διατάξεις περί Θήρας παίζουν έναν σημα-

ντικό ρόλο στην διατήρηση της πανίδας. Ο αριθμός των καταφυγίων και των 

απαγορεύσεων κυνηγίου καθώς και οι τροποποιήσεις των εκτάσεων και ο-

ρίων καθορίζονται από την ετήσια διάταξη Θήρας (Εξάρχου 2009, ΕΚΒΥ 

2019).  

Στο άρθρο 46 του Ν. 4685/2020 (ΦΕΚ 92 Α΄), Το άρθρο 19 του Ν. 

1650/1986 (ΦΕΚ 160 Α΄), όπως ισχύει, αντικαθίσταται ως εξής: Ως καταφύ-

για άγριας ζωής χαρακτηρίζονται περιοχές (χερσαίες, υγροτοπικές, θαλάσ-

σιες ή μικτού χαρακτήρα) που αξιολογούνται ως κατάλληλες για την ανά-

πτυξη πληθυσμών της άγριας πανίδας και χλωρίδας ή ως βιότοποι αναπαρα-

γωγής, διατροφής, διαχείμασης ειδών της άγριας πανίδας, ή ως περιοχές α-

ναπαραγωγής ψαριών και συγκέντρωσης γόνου. Δύνανται να 

ονοματοδοτούνται βάσει της χωρικής ή/και διοικητικής τους ταυτότητας. Ως 

Καταφύγια Άγριας Ζωής μπορούν να χαρακτηρίζονται και οι οικολογικοί 

διάδρομοι μεταξύ προστατευόμενων περιοχών. 

 

Ελεγχόμενες κυνηγετικές περιοχές (ΕΚΠ) 

Αρχικά, με τα άρθρα 253 και 254 του Ν.Δ. 86/ 1969 (ΦΕΚ 7 Α΄) και στη 

συνέχεια με τα άρθρα 3 και 4 του Ν. 177/1975 (ΦΕΚ 205 Α΄) δύνανται με 

απόφαση του Υπουργείου Γεωργίας να ιδρυθούν Ελεγχόμενες Κυνηγετικές 

Περιοχές στις οποίες επιτρέπεται η θήρα όμως κάτω από όρους, προϋποθέ-

σεις, πρόσθετα τέλη και διατυπώσεις, ενώ η άσκηση της θήρας σ’ αυτές 

ρυθμίζεται με τις διατάξεις του Π.Δ. 453/1977 ‘Περί Ελεγχόμενων Κυνηγετι-

κών Περιοχών (ΕΚΠ) και των όρων και προϋποθέσεων ασκήσεως θήρας εν 

αυτές (ΦΕΚ 141/24-5-1977, τ. Α΄). 

Οι Ελεγχόμενες Κυνηγετικές Περιοχές είναι πολύ σημαντικοί βιότοποι 

που διαχειρίζονται κατάλληλα με κύριο σκοπό τη δημιουργία πλούσιου θη-

ράματος αλλά και την προστασία της χλωρίδας και πανίδας και γενικότερα 

του φυσικού περιβάλλοντος. Ο συνολικός αριθμός των περιοχών αυτών εί-

ναι  οκτώ (Ισπικούδης 1995, Μωράκος 2009). 
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Πίνακας 9. Ελεγχόμενες Κυνηγετικές Περιοχές. 

Ονομασία Περιοχής 
Εμβαδόν     

(εκτάρια) ha 

Νήσος Δια - Ηράκλειο Κρήτης 1.250 

Βόρειες Σποράδες (τμήματα της Σκοπέλου και της Αλοννήσου, ολόκληρο το νησί Γιούρα) 6.558 

Νήσος Αταλαντονήσι - Ευβοϊκός Κόλπος 185 

Νήσος Σαπιέντζα - Κόλπος Μεθώνης 850 

Κόζιακας Τρικάλων 46.400 

Όσσα Λάρισας 29.000 

Σέρρες 24.000 

Σαμοθράκη Αλεξανδρούπολης 11.000 

                                     (Πηγή: Ισπικούδη 1995, Μωράκος 2009) 

 

Εκτροφεία θηραμάτων 

Αρχικά, με τα άρθρα 253 και 254 του Ν.Δ. 86/ 1969 (ΦΕΚ 7 Α΄) και στη 

συνέχεια με τα άρθρα 3 και 4 του Ν. 177/1975 (ΦΕΚ 205 Α΄) δύνανται με 

απόφαση του Υπουργείου Γεωργίας να ιδρυθούν Εκτροφεία Θηραμάτων με 

σκοπό την αναπαραγωγή και αύξηση των ενδημικών θηραμάτων ή την εισα-

γωγή ξενικών τοιούτων, για τον εμπλουτισμό άλλων περιοχών δια αυτών.  

Χρησιμοποιούνται κυρίως για την εκτροφή θηραματικών ειδών, όπως, 

πέρδικες, φασιανοί, ορτύκια, ζαρκάδια, ελάφια, αγριοκάτσικα, λαγοί και σε 

κάποιες περιπτώσεις, αγριογούρουνα με σκοπό την απελευθέρωση τους σε 

φυσικούς βιότοπους (Ισπικούδης 1995, Μωράκος 2009). Υπάρχουν συνολι-

κά 21 Κρατικά Εκτροφεία Θηραμάτων με συνολική έκταση 3.603 εκτάρια. 

Σύμφωνα με τα ψηφιοποιημένα όρια, η συνολική έκταση τους αντιστοιχεί 

στο 0,023% της συνολικής χερσαίας έκτασης της χώρας ενώ το θαλάσσιο 

τμήμα τους καταλαμβάνει έκταση ίση με 14,51 εκτάρια (Γαργαλέτσου 

2007). 

Τα εκτροφεία θηραμάτων είναι μικρές, δημόσιες, περιφραγμένες και 

κατάλληλα εξοπλισμένες εκτάσεις όπου γίνεται τεχνητή αναπαραγωγή θη-

ραμάτων (φασιανού, πέρδικας και ελαφιών), ανέρχονται σε 12, (9 πτερωτών 

θηραμάτων και 3 τριχωτών) και είναι κατανεμημένα σε όλη την επικράτεια. 

Τη διαχείριση των δημόσιων Ε.Κ.Π. (Ελεγχόμενες Κυνηγετικές Περιοχές) 

και Εκτροφείων θηραμάτων την έχει το κράτος (Τσαχαλίδης 2009). Η ε-

κτροφή και η απελευθέρωση θηραμάτων είναι μια κατεστημένη πρακτική 

στην Ελλάδα και αποτελεί μια δράση η οποία τυγχάνει θετικής ανταπόκρι-

σης στον απλό κυνηγό. Ωστόσο τα περισσότερα εκτρεφόμενα θηράματα θα-

νατώνονται σε σύντομο χρονικό διάστημα από τους άρπαγες και ακόμα χει-

ρότερα προκαλούν κινδύνους γενετικής υποβάθμισης και μεταφέρουν παθο-

γόνους οργανισμούς στους φυσικούς πληθυσμούς. Οι απελευθερώσεις στην 

Ελλάδα επιτρέπονται κυρίως μόνο εντός των καταφυγίων, που σημαίνει ότι 
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ο κύριος σκοπός της απελευθέρωσης είναι η εγκατάσταση αυτουποστηριζό-

μενου πληθυσμού. Ωστόσο, λίγες προσπάθειες εγκατάστασης πληθυσμού 

για παράδειγμα, με πτηνά τεχνητής εκτροφής είχαν την επιδιωκόμενη επιτυ-

χία. Συνήθως πρόκειται για μακροχρόνιες απελευθερώσεις μεγάλου αριθμού 

εκτρεφόμενων πτηνών, όπως συνέβη σε περιοχή του Τέξας, όπου εγκατα-

στάθηκε πληθυσμός μετά την απελευθέρωση 17.000 φασιανών στο διάστη-

μα 1968 - 1980. Στην Πενσιλβανία όμως, η απελευθέρωση 3000 φασιανών 

τεχνητής εκτροφής απέτυχε να εγκαταστήσει πληθυσμό, κάτι που επιτεύ-

χθηκε με την απελευθέρωση 1000 άγριων φασιανών που τους παγίδευσαν 

και μετέφεραν από άλλη περιοχή (Σώκος κ.ά. 2009).  

 

Πίνακας 10. Εκτροφεία θηραμάτων. 

Ονομασία Περιοχής Εμβαδόν (εκτάρια) ha 

Νήσος Αντίμηλος - Κυκλάδες 795 

Νήσος Θεοδώρου - Χανιά 60 

Μονή Αγάθωνα - Ν. Φθιώτιδας 90 

Καλούσι - Ν. Αχαΐας 102 

Σαραντάπηχο - Ν. Αχαΐας 102 

Πάρνηθα - Ν. Αττικής 114 

Άγιοι Πάντες - Ν. Λασιθίου 30 

Αμφίκλεια - Φθιώτιδας 250 

Βάλανος - Μουζάκι 2,2 

Τάμπες - Ν. Γρεβενών 55 

Κουρί - Ν. Κοζάνης 13 

Αγ. Νικόλαος - Νάουσα 120 

Χρυσοπηγή - Σέρρες 98 

Χρυσούπολη - Καβάλα 1 

Τρεις Βρύσες - Αλεξανδρούπολη 250 

Σιθωνία - Χαλκιδική 9.500 

Αγ. Βισσαρίων - Τρίκαλα 261 

Αγ. Παντελεήμων - Φλώρινα 305 

Παλαιολόγος - Καλάβρυτα 500 

Βουνό Καστοριάς - Ν. Καστοριάς 70 

Δαφνιώτισσα - Αμαλιάδα 3 

                                              (Πηγή: Ισπικούδης 1995, Μωράκος 2009) 
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Ειδικές Ζώνες Διατήρησης (Ε.Ζ.Δ.) 

Σύμφωνα με το Ν. 3937/2011 (ΦΕΚ 60 Α΄), γίνεται αναφορά στην κατηγο-

ρία «περιοχές προστασίας οικοτόπων και ειδών» (Habitat / species 

management areas). Σε αυτήν περιλαμβάνονται και οι Ειδικές Ζώνες Διατή-

ρησης (Ε.Ζ.Δ.) (Special Areas of Conservation) και περιλαμβάνει τις περιο-

χές που περιέχονται στον κατάλογο των τόπων κοινοτικής σημασίας, ο ο-

ποίος περιλαμβάνεται στο παράρτημα 1 της απόφασης 2006/613/ΕΚ της Ε-

πιτροπής (L 259). 

Οι Ταμπάκης κ.ά. (2014) περιγράφουν πως οι οδηγίες της ΕΕ που ανα-

φέρονταν στο καθορισμό μέτρων και διαδικασιών για τη διατήρηση των φυ-

σικών οικοτόπων καθώς και της άγριας πανίδας και χλωρίδας. Έτσι, σε 

συμμόρφωση με τις διατάξεις της Οδηγίας 92/43/ΕΟΚ του Συμβουλίου της 

21ης Μαΐου 1992 των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και της Οδηγίας 97/62/ΕΟΚ 

του Συμβουλίου της 27ης Οκτωβρίου 1997 των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων για 

την τεχνική και επιστημονική αναπροσαρμογή της οδηγίας 92/43/ΕΟΚ ... κ.λπ.  

(ΕΕL 305/8.11.97 σελ. 49) είχαμε την Κ.Υ.Α. 33318/3028/1998 Καθορισμός 

μέτρων και διαδικασιών για τη διατήρηση των φυσικών οικοτόπων (ενδιαιτη-

μάτων) καθώς και της άγριας πανίδας και χλωρίδας (ΦΕΚ 1289/28-12-1998, 

τ. Β΄). Η Οδηγία της ΕΕ, λοιπόν, έγινε εσωτερικό δίκαιο της χώρας μας, κα-

θορίζοντας τη συμμετοχή στο Ευρωπαϊκό Οικολογικό Δίκτυο Ειδικών Ζω-

νών Διατήρησης «Natura 2000» που σκοπό έχει την προστασία της βιολογι-

κής ποικιλότητας με τη λήψη των αναγκαίων και ενδεδειγμένων μέτρων, 

ώστε να διασφαλίζεται η διατήρηση ή η αποκατάσταση σε ικανοποιητικά 

βαθμό διατήρησης των φυσικών οικοτόπων (ενδιαιτημάτων) και των άγριων 

ειδών χλωρίδας και πανίδας κοινοτικού ενδιαφέροντος. Με αυτόν τον τρόπο 

υλοποιείται ο βασικός σκοπός της Οδηγίας, που είναι η ολοκληρωμένη προ-

στασία της βιοποικιλότητας σε κάθε χώρα (Mose 2007). Έτσι φτάνουμε 

στην απόφαση της Επιτροπής, της 19ης Ιουλίου 2006, σχετικά με την έγκρι-

ση, σύμφωνα με την οδηγία 92/43/ΕΟΚ του Συμβουλίου, του καταλόγου 

των τόπων κοινοτικής σημασίας για τη μεσογειακή βιογεωγραφική περιοχή 

[κοινοποιηθείσα υπό τον αριθμό Ε(2006) 3261].  

Η Οδηγία 79/409/ΕΟΚ Για την διατήρηση των άγριων πτηνών (Ε.Ε. 15 

σελ. 202) απαιτούσε τη δημιουργία Ειδικών Περιοχών Προστασίας (Special 

Protection Areas - SPA) της ορνιθοπανίδας, ενώ η οδηγία 92/43/ΕΟΚ Για τη 

διατήρηση των φυσικών οικοτόπων, καθώς και της άγριας πανίδας και χλω-

ρίδας (ΕΕL 206/7/22.7.1992) απαιτούσε τη δημιουργία Ειδικών Περιοχών 

Προστασίας (Special Areas of Conservation - SAC) για τα υπόλοιπα είδη 

και το περιβάλλον. Από κοινού αυτές οι περιοχές δημιουργούν στη χώρα 

μας τις περιοχές του δικτύου Natura (Φύση) 2000. Μάλιστα στο Ν. 

3937/2011 (ΦΕΚ 60 Α΄) αναφέρονται συνολικά 419 περιοχές της χώρας μας 

που έχουν ενταχθεί στο κοινοτικό δίκτυο Natura 2000, στις κατηγορίες Ειδι-

κές Ζώνες Διαχείρισης (Ε.Ζ.Δ.) και Ζώνες Ειδικής Προστασίας (Ζ.Ε.Π.).   

http://www.mpe.gr/index.php?option=com_content&task=view&id=408&Itemid=77&lang=gr
http://www.mpe.gr/index.php?option=com_content&task=view&id=408&Itemid=77&lang=gr
http://www.mpe.gr/index.php?option=com_content&task=view&id=408&Itemid=77&lang=gr
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Ζώνες Ειδικής Προστασίας (Ζ.Ε.Π.) 

Σύμφωνα με το Ν. 3937/2011 (ΦΕΚ 60 Α΄), γίνεται αναφορά στην κατηγο-

ρία «περιοχές προστασίας οικοτόπων και ειδών» (Habitat / species 

management areas). Σε αυτήν περιλαμβάνονται και οι Ζώνες Ειδικής Προ-

στασίας (Ζ.Ε.Π.) (Special Protection Areas) και περιλαμβάνει τις περιοχές 

της Ελληνικής Επικράτειας που έχουν ταξινομηθεί με  βάσει του άρθρου 4 

της Οδηγίας 2009/147/ΕΚ (L 20). 

Οι Ταμπάκης κ.ά. (2014) περιγράφουν πως οι οδηγίες της ΕΕ που ανα-

φέρονταν στα μέτρα διαχείρισης της άγριας πτηνοπανίδας έγιναν εσωτερικό 

δίκαιο της χώρας μας. Έτσι, σε συμμόρφωση με τις διατάξεις της Οδηγίας 

79/409/ΕΟΚ του Συμβουλίου της 2ας Απριλίου 1979, όπως αυτή τροποποιή-

θηκε από την Οδηγία 81/854/ΕΟΚ του Συμβουλίου της 19ης Οκτωβρίου 

1981 (ΕΕL 319/7.11.81 σελ. 3) είχαμε την Κ.Υ.Α. 414985/1985 Μέτρα δια-

χείρισης της άγριας πτηνοπανίδας (ΦΕΚ 754/18-12-1985, τ. Β΄) η οποία τρο-

ποποιήθηκε και συμπληρώθηκε με την Κ.Υ.Α. 294283/1998 Μέτρα διαχεί-

ρισης της άγριας πτηνοπανίδας, σε συμμόρφωση με τις Οδηγίες 

94/2434341ΕΚ του Συμβουλίου και 91/244/ΕΟΚ, 97/49/ΕΚ της Επιτροπής 

(ΦΕΚ 68/4-2-1998, τ. Β΄) σύμφωνα με τις οποίες η χώρα μας δεσμεύεται 

στην ανάληψη των αναγκαίων μέτρων για τη διατήρηση όλων των ειδών της 

άγριας πτηνοπανίδας και ειδικότερα για την προστασία, τη διαχείριση και τη 

ρύθμιση των πληθυσμών της, ώστε να ανταποκρίνονται ιδιαίτερα οι πληθυ-

σμοί αυτοί στις οικολογικές, επιστημονικές και πολιτιστικές απαιτήσεις, 

λαμβάνοντας, ωστόσο, υπόψη τις οικονομικές και ψυχαγωγικές ανάγκες. Η 

απόφαση αυτή έχει εφαρμογή στα πτηνά, στα αυγά, στις φωλιές και στους 

βιοτόπους τους. Η οδηγία 79/409/ΕΟΚ, όπως έχει αναφερθεί, έχει τροπο-

ποιηθεί επανειλημμένα και ουσιωδώς έτσι για λόγους σαφήνειας και ορθο-

λογισμού, επαναδιατυπώθηκε ως οδηγία 2009/147 του Ευρωπαϊκού Κοινο-

βουλίου και του Συμβουλίου της 30ής Νοεμβρίου 2009 (EEL 20/26.1.2010). 

 

Περιοχές προστασίας της βιοποικιλότητας 

Οι Ειδικές Ζώνες Διαχείρισης (Ε.Ζ.Δ.) και Ζώνες Ειδικής Προστασίας 

(Ζ.Ε.Π.) όπως προαναφέρθηκε δημιουργούν το δικτύου Natura (Φύση) 

2000. Οι παραπάνω περιοχές αναφέρονται με το Ν. 4685/2020 (ΦΕΚ 92 Α΄) 

ως περιοχές προστασίας της βιοποικιλότητας. 

Στο άρθρο 46 του Ν. 4685/2020 (ΦΕΚ 92 Α΄), το άρθρο 19 του ν. 

1650/1986 (ΦΕΚ 160 Α΄), όπως ισχύει, αντικαθίσταται ως εξής: α) Περιοχές 

προστασίας της βιοποικιλότητας χαρακτηρίζονται χερσαίες, υδάτινες, θα-

λάσσιες ή μικτού χαρακτήρα, φυσικές ή ημιφυσικές περιοχές με καταγε-

γραμμένη παρουσία τύπων φυσικών οικοτόπων και ειδών διεθνούς, ενωσια-

κής σημασίας ή/και ελληνικού ενδιαφέροντος που χρήζουν προστασίας και 

διατήρησης. Οι περιοχές που συμπεριλαμβάνονται στον Εθνικό Κατάλογο 
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Περιοχών του Ευρωπαϊκού Οικολογικού Δικτύου Natura 2000 χαρακτηρί-

ζονται δια του παρόντος ως περιοχές προστασίας της βιοποικιλότητας και 

διακρίνονται σε ειδικές ζώνες διατήρησης, ζώνες ειδικής προστασίας και σε 

προτεινόμενους τόπους ενωσιακής σημασίας, σύμφωνα με την ειδικότερη 

κατάταξή τους στο Παράρτημα Ι και τους συνημμένους σ’ αυτόν Πίνακες 1 

και 2 της κοινής απόφασης των Υπουργών Περιβάλλοντος και Ενέργειας 

και Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων υπ’ αριθμ. 50743/2017 (ΦΕΚ 4432 

B΄). β) Περισσότερες περιοχές από τις παραπάνω που βρίσκονται σε γεω-

γραφική εγγύτητα μεταξύ τους μπορούν να συγκροτούν μία περιοχή προ-

στασίας της βιοποικιλότητας. Δύνανται να ονοματοδοτούνται βάσει ενός ή 

περισσοτέρων από τα προστατευτέα αντικείμενα που φιλοξενούν ή/και βά-

σει φυσικογεωγραφικών χαρακτηριστικών τους ή/και βάσει της ιστορικής, 

χωρικής ή/και διοικητικής τους ταυτότητας. 

 

Περιοχές Απόλυτης Προστασίας της Φύσης 

Αρχικά σύμφωνα με το Ν. 1650/1986 (ΦΕΚ 160 Α΄), ως περιοχές απόλυτης 

προστασίας της φύσης χαρακτηρίζονται εκτάσεις με εξαιρετικά ευαίσθητα 

οικοσυστήματα ή βιότοποι ή οικότοποι σπανίων ή απειλουμένων με εξαφά-

νιση ειδών της αυτοφυούς χλωρίδας ή αγρίας πανίδας ή εκτάσεις που έχουν 

αποφασιστική θέση στον κύκλο ζωής σπανίων ή απειλουμένων με εξαφάνι-

ση ειδών της αγρίας πανίδας. Στις περιοχές απόλυτης προστασίας της φύσης 

απαγορεύεται κάθε δραστηριότητα, με εξαιρέσεις τη διεξαγωγή επιστημονι-

κών ερευνών και την εκτέλεση εργασιών που αποσκοπούν στη διατήρηση 

των χαρακτηριστικών τους. Ενώ με το Ν. 3937/2011 (ΦΕΚ 60 Α΄), αντικα-

ταστάθηκε και ως περιοχές απόλυτης προστασίας της φύσης (Strict nature 

reserves) χαρακτηρίζονται εκτάσεις με εξαιρετικά ευαίσθητα οικοσυστήμα-

τα, ενδιαιτήματα σπάνιων ή απειλούμενων με εξαφάνιση ειδών της αυτο-

φυούς χλωρίδας ή άγριας πανίδας ή εκτάσεις που έχουν σημαίνουσα θέση 

στον κύκλο ζωής σπάνιων ή απειλούμενων με εξαφάνιση ειδών της άγριας 

πανίδας. Οι περιοχές αυτές υπόκεινται σε αυστηρή φύλαξη από τις αρμόδιες 

υπηρεσίες. Στις περιοχές απόλυτης προστασίας της φύσης απαγορεύεται κά-

θε δραστηριότητα. Κατ’ εξαίρεση, μπορεί να επιτρέπονται, σύμφωνα με τις 

ειδικότερες ρυθμίσεις του οικείου σχεδίου διαχείρισης, η διεξαγωγή επιστη-

μονικών ερευνών εφόσον εξασφαλίζεται υψηλός βαθμός προστασίας, όπως 

και η εκτέλεση εργασιών που κρίνονται απολύτως αναγκαίες για τη μη αλ-

λοίωση εκείνων των χαρακτηριστικών που διασφαλίζουν τη διατήρηση των 

προστατευτέων αντικειμένων, ειδών ή οικοτόπων. 

Είναι αντίστοιχες με την κατηγορία Ια (Strict Nature Reserve) της 

IUCN. Περιοχές Απόλυτης Προστασίας της Φύσης μπορεί να καθορίζονται 

εντός Περιοχών Προστασίας της Φύσης, εντός Φυσικών Πάρκων και εντός 

Ζωνών Οικιστικού Ελέγχου (ΖΟΕ). Στην τελευταία περίπτωση, χαρακτηρί-
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ζονται με την πράξη καθορισμού της ΖΟΕ (άρθρο 29 του Ν. 1337/1983 

(ΦΕΚ 33 Α΄). Έως και τον Αύγουστο 2019 έχουν χαρακτηρισθεί τέσσερις 

(4) περιοχές Απόλυτης Προστασίας της Φύσης (Βαβίζος και Ζαννάκη 1998, 

Θωμαΐδης 2007, Κουρούτος κ.ά. 2008, ΕΚΒΥ 2019). 

 

Πίνακας 11. Περιοχές Απόλυτης Προστασίας της Φύσης. 

Ονομασία Περιοχής ΦΕΚ 

Υγρότοπος Δύστου Εύβοιας Περιοχή 1 ΠΔ, ΦΕΚ 60/Δ/08.02.1990 (ΖΟΕ) 

Μικρό και Μεγάλο Σεϊτάνι Σάμου Περιοχή Α1-Πυρήνας και Α2 ΠΔ, ΦΕΚ 100/Δ/27.02.1995 (ΖΟΕ) 

Ζώνη Α1 Εθνικού Θαλάσσιου Πάρκου Ζακύνθου ΠΔ, ΦΕΚ 906/22.12.1999 

Ζώνη Α Απόλυτης Προστασίας της Φύσης Λίμνης Καστοριάς ΠΔ, ΦΕΚ 226/Τ.Α.Α.Π./19.06.2012 

                                             (Πηγή: ΕΚΒΥ 2019) 

 

Περιοχές Προστασίας της Φύσης 

Αρχικά σύμφωνα με το Ν. 1650/1986 (ΦΕΚ 160 Α΄), ως περιοχές προστα-

σίας της φύσης χαρακτηρίζονται εκτάσεις μεγάλης οικολογικής ή βιολογι-

κής αξίας. Στις περιοχές αυτές προστατεύεται το φυσικό περιβάλλον από 

κάθε δραστηριότητα ή επέμβαση που είναι δυνατό να μεταβάλει ή να αλ-

λοιώσει τη φυσική κατάσταση, σύνθεση ή εξέλιξή του. Κατ’ εξαίρεση μπο-

ρούν να επιτρέπονται η εκτέλεση εργασιών, ερευνών και η άσκηση ασχο-

λιών και δραστηριοτήτων, κυρίως παραδοσιακών, εφόσον δεν έρχονται σε 

αντίθεση με τους σκοπούς προστασίας. Στις περιοχές της κατηγορίας αυτής 

μπορεί να δίνονται ειδικότερες ονομασίες ανάλογα με το συγκεκριμένο α-

ντικείμενο και το σκοπό προστασίας. Ενώ με το Ν. 3937/2011 (ΦΕΚ 60 Α΄), 

αντικαταστάθηκε και ως περιοχές προστασίας της φύσης (Nature reserves) 

χαρακτηρίζονται εκτάσεις μεγάλης οικολογικής ή βιολογικής αξίας. Στις πε-

ριοχές αυτές προστατεύεται το φυσικό περιβάλλον από κάθε δραστηριότητα 

ή επέμβαση που μπορεί να μεταβάλει ή να αλλοιώσει τη φυσική κατάσταση, 

σύνθεση ή εξέλιξή του. Κατ’ εξαίρεση, επιτρέπονται, σύμφωνα με τις ειδι-

κότερες ρυθμίσεις του οικείου σχεδίου διαχείρισης, η εκτέλεση εργασιών 

που κρίνονται αναγκαίες για τη μη αλλοίωση εκείνων των χαρακτηριστικών 

που διασφαλίζουν τη διατήρηση των προστατευτέων αντικειμένων, επιστη-

μονικών ερευνών και η άσκηση ήπιων ασχολιών και δραστηριοτήτων, εφό-

σον δεν έρχονται σε αντίθεση με τους σκοπούς προστασίας. Οι περιοχές 

προστασίας της φύσης είναι δυνατόν να περιλαμβάνουν προστατευόμενες 

περιοχές απόλυτης προστασίας της φύσης. 

Είναι αντίστοιχες με την κατηγορία Ιβ (Wilderness Area) της IUCN 

(Φεζοπούλου 2006, Κουρούτος κ.ά. 2008, ΕΚΒΥ 2019). Έως τον Αύγουστο 

2019, ως Περιοχές Προστασίας της Φύσης έχουν χαρακτηρισθεί ο υγρότο-

πος και η ακτή Ψαλιδίου Κω, η Λίμνη Καστοριάς και ο Κυπαρισσιακός 
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Κόλπος και η ευρύτερη περιοχή. Περιοχές Προστασίας της Φύσης μπορεί να 

καθορίζονται εντός των Φυσικών Πάρκων. Έως τον Αύγουστο 2019 έχουν 

χαρακτηρισθεί περιοχές Προστασίας της Φύσης εντός των Εθνικών Πάρκων 

Ζακύνθου, Σχινιά-Μαραθώνα και Τζουμέρκων. Επίσης, Περιοχές Προστα-

σίας της Φύσης μπορεί να περιλαμβάνονται σε Ζώνη Οικιστικού Ελέγχου 

(ΖΟΕ) και χαρακτηρίζονται με την πράξη καθορισμού της ΖΟΕ (άρθρο 29 

του Ν. 1337/1983, ΦΕΚ 33 Α΄), (ΕΚΒΥ 2019). 

 

Πίνακας 12. Περιοχές Προστασίας της Φύσης. 

Ονομασία Περιοχής ΦΕΚ 

Υγρότοπος Δύστου Εύβοιας (Περιοχή 2) ΠΔ, ΦΕΚ 60/Δ/08.02.1990 (ΖΟΕ) 

Όρος Κέρκη και όρος Καρβούνι Σάμου (Περιοχή Β) ΠΔ, ΦΕΚ 100/Δ/27.02.1995 (ΖΟΕ) 

Υγρότοπος Ψαχνών στην Εύβοια (Περιοχή 1 - Πυρήνας            
υγροβιότοπου) 

ΠΔ, ΦΕΚ 642/Δ/09.10.1989 (ΖΟΕ) 

Περιοχή Δήμων Άργους και Μήδειας (Περιοχές 5 και 5α) ΠΔ, ΦΕΚ 396/08.06.1999 (ΖΟΕ) 

Δήμος Σταγείρου Ακάνθου (ΖΠΦΠ 1 και ΖΠΦΠ 2) ΠΔ, ΦΕΚ 326/Δ/26.04.2002 (ΖΟΕ) 

Ζώνες Α2, Α3, Ια, Ιβ, Π1, Π2, Π3, Υ και Υ΄ Εθνικού Θαλάσσιου 

Πάρκου Ζακύνθου 
ΠΔ, ΦΕΚ 906/22.12.1999 

Ζώνες Α1, Α2, Α3, Α4 και Α5 Εθνικού Πάρκου Σχινιά -          

Μαραθώνα 
ΠΔ, ΦΕΚ 395/Δ/03.07.2000 

Υγρότοπος και ακτή Ψαλιδίου Δήμου Κω (Ζώνες ΠΠΦ1και 

ΠΠΦ2) 
ΠΔ, ΦΕΚ 571/Δ/06.07.2006 

Ζώνες ΙΑ, ΙΒ, ΙΓ και ΙΔ Εθνικού Πάρκου Τζουμέρκων -            

Περιστερίου και χαράδρας Αράχθου 
ΠΔ, ΦΕΚ 49/Δ/12.02.2009 

Λίμνη Καστοριάς 
ΠΔ, ΦΕΚ 

226/Τ.Α.Α.Π./19.06.2012 

Κυπαρισσιακός Κόλπος και ευρύτερη περιοχή 

ΠΔ, ΦΕΚ 391/Δ/3.10.2018,     

διόρθωση σφάλματος με ΦΕΚ 

414/Δ/12.10.2018 

                                              (Πηγή: ΕΚΒΥ 2019) 

 

Προστατευόμενοι Τοπία και Προστατευόμενοι Φυσικοί Σχηματισμοί  

Οι Προστατευόμενα Φυσικοί Σχηματισμοί εισήχθησαν ως κατηγορία προ-

στατευόμενων περιοχών με τον Ν. 1650/1986 (ΦΕΚ 160 Α΄), χαρακτηρίζο-

νται λειτουργικά τμήματα της φύσης ή μεμονωμένα δημιουργήματά της, που 

έχουν ιδιαίτερη επιστημονική, οικολογική ή αισθητική αξία ή συμβάλλουν 

στη διατήρηση των φυσικών διεργασιών και στην προστασία φυσικών πό-

ρων, όπως δένδρα, συστάδες δένδρων και θάμνων, προστατευτική βλάστη-

ση, παρόχθια και παράκτια βλάστηση, φυσικοί φράχτες, καταρράκτες, πη-

γές, φαράγγια, θίνες, ύφαλοι, σπηλιές, βράχοι, απολιθωμένα δάση, δένδρα ή 

τμήματά τους, παλαιοντολογικά ευρήματα, κοραλλιογενείς και γεωμορφο-

λογικοί σχηματισμοί. Προστατευόμενοι φυσικοί σχηματισμοί που έχουν 

μνημειακό χαρακτήρα χαρακτηρίζονται ειδικότερα ως διατηρητέα μνημεία 
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της φύσης. Ο ορισμός αντικαταστάθηκε και διευρύνθηκε από το Ν. 

3937/2011 (ΦΕΚ 60 Α΄), όπου ως προστατευόμενοι φυσικοί σχηματισμοί 

(protected natural formations) χαρακτηρίζονται λειτουργικά τμήματα της 

φύσης ή μεμονωμένα δημιουργήματά της, που έχουν ιδιαίτερη επιστημονι-

κή, οικολογική, γεωλογική, γεωμορφολογική, ή αισθητική αξία ή συμβάλ-

λουν στη διατήρηση των φυσικών διεργασιών και στην προστασία φυσικών 

πόρων, όπως δέντρα, συστάδες δέντρων και θάμνων, θαλάσσια, προστατευ-

τική βλάστηση, παρόχθια και παράκτια βλάστηση, φυσικοί φράχτες, καταρ-

ράκτες, πηγές, φαράγγια, θίνες, ύφαλοι, σπηλιές, βράχοι, απολιθωμένα δά-

ση, δέντρα ή τμήματά τους, παλαιοντολογικά ευρήματα, κοραλλιογενείς, 

γεωμορφολογικοί σχηματισμοί, γεώτοποι και οικότοποι προτεραιότητας 

κοινοτικού ενδιαφέροντος. Προστατευόμενοι φυσικοί σχηματισμοί που έ-

χουν μνημειακό χαρακτήρα, χαρακτηρίζονται ειδικότερα ως διατηρητέα 

μνημεία της φύσης (Protected natural monuments).  

Είναι αντίστοιχοι με την κατηγορία ΙΙΙ (National Monument) της IUCN. 

Τοπία που έχουν κηρυχθεί ως αισθητικά δάση, ως περιαστικά δάση, ως προ-

στατευόμενα δάση και ως διατηρητέα μνημεία της φύσης, εντάσσονται δια 

του Ν. 3937/2011 στην αντίστοιχη κατηγορία. Απαγορεύονται ενέργειες ή 

δραστηριότητες που μπορούν να επιφέρουν καταστροφή, φθορά ή αλλοίωση 

των προστατευόμενων φυσικών σχηματισμών, των προστατευόμενων τοπί-

ων ή στοιχείων του τοπίου (Φεζοπούλου 2006, ΑΜΦΙΒΙΟΝ 2007, Κουρού-

τος κ.ά. 2008, ΕΚΒΥ 2019).  

Τα Προστατευόμενα Τοπία εισήχθησαν ως κατηγορία προστατευόμε-

νων περιοχών με τον Ν. 1650/1986 (ΦΕΚ 160 Α'), χαρακτηρίζονται περιο-

χές μεγάλης αισθητικής ή πολιτιστικής αξίας και εκτάσεις που είναι ιδιαίτε-

ρα πρόσφορες για αναψυχή του κοινού ή συμβάλλουν στην προστασία ή 

αποδοτικότητα φυσικών πόρων λόγω ιδιαιτέρων φυσικών ή ανθρωπογενών 

χαρακτηριστικών τους. Στα προστατευόμενα τοπία μπορεί να δίνονται -με 

βάση τα κύρια χαρακτηριστικά τους- ειδικότερες ονομασίες, όπως: αισθητι-

κό δάσος, τοπίο αγρίας φύσης, τοπίο αγροτικό, αστικό ή βιομηχανικό. Ο ο-

ρισμός αντικαταστάθηκε και έγινε πιο ορθολογικός (διαγράφηκε το βιομη-

χανικό τοπίο) από το Ν. 3937/2011 (ΦΕΚ 60 Α΄), όπου ως προστατευόμενα 

τοπία (protected landscapes / seascapes) χαρακτηρίζονται περιοχές μεγάλης 

οικολογικής, γεωλογικής, αισθητικής ή πολιτισμικής αξίας και εκτάσεις που 

είναι ιδιαίτερα πρόσφορες για αναψυχή του κοινού ή συμβάλλουν στην 

προστασία φυσικών πόρων λόγω των ιδιαίτερων φυσικών ή ανθρωπογενών 

χαρακτηριστικών τους. Στα προστατευόμενα τοπία μπορεί να δίνονται με 

βάση τα κύρια χαρακτηριστικά τους, ειδικότερες ονομασίες, όπως αισθητικό 

δάσος, γεωπάρκο, τοπίο άγριας φύσης, τοπίο αγροτικό, αστικό.  

Τα Προστατευόμενα Στοιχεία του Τοπίου εισήχθησαν ως κατηγορία 

προστατευόμενων περιοχών με τον Ν. 1650/1986 (ΦΕΚ 160 Α΄), χαρακτη-

ρίζονται τμήματα ή συστατικά στοιχεία του τοπίου που έχουν ιδιαίτερη αι-
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σθητική ή πολιτιστική αξία ή συμβάλλουν στην προστασία ή αποδοτικότητα 

φυσικών πόρων λόγω των ιδιαιτέρων φυσικών ή ανθρωπογενών χαρακτηρι-

στικών τους, όπως: αλσύλλια, παραδοσιακές καλλιέργειες, αγροικίες, μονο-

πάτια, πέτρινοι φράχτες και αναβαθμίδες, προστατευτικές φυτείες, κρήνες.  

Ο ορισμός αντικαταστάθηκε και έγινε πιο «οικολογικός» από το Ν. 

3937/2011 (ΦΕΚ 60 Α΄), όπου ως προστατευόμενα στοιχεία του τοπίου χα-

ρακτηρίζονται τμήματα ή συστατικά στοιχεία του τοπίου που έχουν ιδιαίτε-

ρη οικολογική, αισθητική ή πολιτισμική αξία ή συμβάλλουν στην προστασία 

φυσικών πόρων λόγω των ιδιαίτερων φυσικών ή ανθρωπογενών χαρακτηρι-

στικών τους, όπως αλσύλια, παραδοσιακές καλλιέργειες, αγροικίες, μονοπά-

τια, πέτρινοι φράχτες, ξερολιθιές και αναβαθμίδες, κρήνες κ.ά. 

Απαγορεύονται ενέργειες ή δραστηριότητες που μπορούν να επιφέρουν 

καταστροφή, φθορά ή αλλοίωση των προστατευόμενων φυσικών σχηματι-

σμών, των προστατευόμενων τοπίων ή στοιχείων του τοπίου. Είναι αντί-

στοιχα με την κατηγορία V (Protected Landscape/ Seascape) της IUCN (Φε-

ζοπούλου 2006, ΕΚΒΥ 2019). 

 

Πίνακας 13. Προστατευόμενοι Φυσικοί Σχηματισμοί και Τοπία 

Ονομασία Περιοχής ΦΕΚ 

Υγρότοποι Σάμου (Αλυκή, Γλυφάδα, Κάμπος Χώρας) ΠΔ, ΦΕΚ 100/Δ/27.02.1995 (ΖΟΕ) 

Νήσος Μύκονος (Περιοχές με στοιχεία 2.3α.6 και 2.3α.8) ΠΔ, ΦΕΚ 243/Δ/08.03.2005 (ΖΟΕ) 

(Πηγή: ΕΚΒΥ 2019) 

 

Ενοποίηση των παραπάνω προστατευόμενων περιοχών έχουμε με το 

άρθρο 46 του Ν. 4685/2020 (ΦΕΚ 92 Α΄), το άρθρο 19 του Ν. 1650/1986 

(ΦΕΚ 160 Α΄), όπως ισχύει, αντικαθίσταται ως εξής: Ως προστατευόμενα 

τοπία και προστατευόμενοι φυσικοί σχηματισμοί χαρακτηρίζονται, αντι-

στοίχως, λειτουργικά τμήματα της φύσης ή μεμονωμένα δημιουργήματά της 

(περιοχές ή στοιχεία σημειακού χαρακτήρα), που έχουν ιδιαίτερη οικολογι-

κή, γεωλογική ή γεωμορφολογική αξία ή συμβάλλουν στη διατήρηση των 

φυσικών διεργασιών και στην προστασία φυσικών πόρων, όπως δέντρα, συ-

στάδες δέντρων και θάμνων, θαλάσσια προστατευτική βλάστηση, παρόχθια 

και παράκτια βλάστηση, φυσικοί φράχτες, καταρράκτες, πηγές, φαράγγια, 

θίνες, ύφαλοι, σπηλιές, βράχοι, απολιθωμένα δάση, δέντρα ή τμήματά τους, 

παλαιοντολογικά ευρήματα, κοραλλιογενείς γεωμορφολογικοί σχηματισμοί 

και γεώτοποι. Προστατευόμενοι φυσικοί σχηματισμοί που έχουν μνημειακό 

χαρακτήρα χαρακτηρίζονται ειδικότερα ως διατηρητέα μνημεία της φύσης. 

Ως Προστατευόμενοι Φυσικοί Σχηματισμοί είναι δυνατό να χαρακτηρίζο-

νται επιμέρους περιοχές εντός Εθνικών Πάρκων, Περιοχών Προστασίας της 

Βιοποικιλότητας ή/και Καταφυγίων Άγριας Ζωής και να εντάσσονται εντός 

ζωνών κλιμακούμενης προστασίας των περιοχών αυτών. 
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Προστατευτικά Δάση 

Τα προστατευτικά δάση έχουν χαρακτηριστεί με βάση τις διατάξεις της δα-

σικής νομοθεσίας κατόπιν αποφάσεων του γενικού γραμματέα περιφέρειας.  

Σύμφωνα το άρθρο 5, παρ. 5γ, του Ν. 3937/2011 (ΦΕΚ 60 Α΄), τοπία 

που έχουν κηρυχθεί ως προστατευόμενα δάση, εντάσσονται στα προστατευ-

όμενα τοπία του εν λόγω νόμου.  

 

Πίνακας 14. Προστατευτικά Δάση. 

Ονομασία Περιοχής Αποφάσεις ΦΕΚ 

Δ.Θ. Κουάστα του Κ.Δ. Χαλικίου της διευρυμένης κοινότητας Ασπροποτάμου 1594/01 450/Δ/13-06-01 

Καλογριανή 2279/02 1022/Δ/20-10-02 

Δημόσιο δάσος στη θέση Κοκαλιάς περιφέρειας Δ.Δ. Καλοποδίου, Δήμου  

Αταλάνατης 
5089/05 1458/Δ/30-12-05 

Δημόσιο δάσος στη θέση Γιαννίτσο περιφέρειας Δ.Δ. Αγίου Κων/νου 5090/05 1458/Δ/30-12-05 

Δημόσιο δάσος στη θέση Καστρί περιφέρειας Δ.Δ. Δύστου, Δήμου Δυστίων 5127/05 1458/Δ/30-12-05 

Δημόσιο δάσος στη θέση Θυμάρια περιφέρειας Δ.Δ. Παρθενίου, Δήμου       
Ταμυναίων 

5128/05 1458/Δ/30-12-05 

Δημόσιο δάσος στη θέση Σπαρτιάς - Καρδάκια - Αέρας - Βουβάλι περιφέρειας 

Δ.Δ. Αγίου Κων/νου 
5044/05 1466/Δ/30-12-05 

Δημόσιο δάσος στη θέση Ρίφι περιφέρειας Δ.Δ. Αλιβερίου, Δήμου Ταμυναίων 5129/05 1468/Δ/30-12-05 

Βουνό - Ρόδα περιφέρειας Δ.Δ. Αταλάντης 5048/05 1469/Δ/30-12-05 

Δημόσιο δάσος στις θέσεις Στενά Γρεμνά - Αηλιάς - Διπόταμος περιφέρειας 

Δ.Δ. Άγναντης & Γουλεμίου, Δήμων Αγίου Κων/νου και Δαφνουσίων 
5045/05 1469/Δ/30-12-05 

Άγιος Νικόλαος, Άγιος Αθανάσιος, Χριστός κ.λπ. Περιφέρειας Δ.Δ. Λίμνης 
Δήμου Ελυμνίων 

4241/05 1473/Δ/30-12-05 

Σταυρός, Μαντέμια οικισμού Μουρτιά περιφέρειας Δ.Δ. Λίμνης, Δήμου     

Ελυμνίων 
4240/05 1473/Δ/30-12-05 

Καστρί, Κοντοκούμαρο, Χελωνόβρυση περιφέρειας Δ.Δ. Πηλίου, Δήμου    
Κηρέως 

4363/05 1473/Δ/30-12-05 

Δημόσιο δάσος στις θέσεις τριανταφυλλιές - Γιαννάκη - Βίγλες περιφέρειας 

Δ.Δ. Καμένων Βούρλων και Καρυάς, Δήμου Καμένων Βούρλων 
5046/05 1475/Δ/30-12-05 

Δημόσιο δάσος στη θέση Παναγιά περιφέρειας Δ.Δ. Ζελίου, Δήμου Ελάτειας 5047/05 1485/Δ/30-12-05 

Δημόσιο δάσος στη θέση Ανεμόμυλος - Πεύκα Εκκλησίας περιφέρειας Δ.Δ. 

Μαρτίνου, Δήμου Οπουντίων 
5050/05 1485/Δ/30-12-05 

Δάση Δήμου Νάουσας 5259/06 11/Δ/17-01-06 

Δημόσιο δάσος στη θέση Πλάτωμα, περιφέρειας Δ/Δ/ Αλιβερίου, Δήμου    
Ταμυναίων 

5232/06 45/Δ/30-01-06 

Δημόσιο δάσος στη θέση Αλωνάκι ή Πεύκα, οικισμού Παραμεριτών περιφέ-

ρειας Δ.Δ. Αγίου Λουκά, Δήμου Ταμυναίων 
5231/06 45/Δ/30-01-06 

Πιρκοβούνι - Ποτίστρα - Ρέμα Χράμπας, περιφέρειας Δ.Δ. Μεσαίας Κάψης, 
Δήμου Αγίου Γεωργίου 

5158/06 49/Δ/30-01-06 

Ιδιωτικό δάσος στη θέση Πρινιάς ή Λιγνιτωρυχείο, περιφέρειας Δ.Δ. Αγίου 

Λουκά, Δήμου Ταμυναίων 
5230/06 52/Δ/31-01-06 

Κεφαλάρι, περιφέρειας Δ.Δ. Γαρδικίου, Δήμου Σπερχειάδας 5160/06 52/Δ/31-01-06 
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Δημόσιο Δάσος στις θέσεις Μύλος Αντωνίου - Άγιος Θεόδωρος περιφέρειας 
Δ.Δ. Καναλίων & Γαρδακίου, Δήμου Σπερχειάδας 

5156/06 55/Δ/31-01-06 

Δημόσιο Δάσος στις θέσεις Κεφαλάρι - Διακόπι - Κάναλος περιφέρειας Δ.Δ. 

Πλατάνου, Δήμου Σπερχειάδας 
5159/06 55/Δ/31-01-06 

Δημόσιο δάσος στις θέσεις Νεράκια - Ρέμα Χράμπας, περιφέρειας Κοινότητας 
Τυμφρησού 

5157/06 55/Δ/31-01-06 

Δημόσιο δάσος στη θέση Μεσοκώμη περιφέρειας Δ.Δ. Μεσοκώμης, Δήμου 

Δομνίτσας 
219/06 66/Δ/03-02-06 

Δημόσιο δάσος στη θέση Βελωτά περιφέρειας Δ.Δ. Βελωτών, Δήμου Προσού 220/06 66/Δ/03-02-06 

Δημόσιο δάσους στη θέση Κυπαρίσσι περιφέρειας Δ.Δ. Πρασιάς, Δήμου    

Ασπροποτάμου 
221/06 66/Δ/03-02-06 

Δημόσιο δάσος στη θέση Κορυσχάδες, περιφέρειας Δ.Δ. Κορυσχάδων, Δήμου 

Καρπενησίου 
222/06 66/Δ/03-02-06 

Δημόσιο δάσος στη θέση Ζυγός περιφέρειας Δ.Δ. Στενώματος, Δήμου       

Καρπενησίου 
5194/06 73/Δ/10-02-06 

Δημόσιο δάσος στη θέση Προφήτης Ηλίας περιφέρειας Δ.Δ Γρανίτσας, Δήμου 

Απεραντίων 
218/06 74/Δ/10-02-06 

Δημόσιο δάσος στη θέση Παλαιό Μικρό Χωριό, περιφέρειας Δ.Δ. Μικρού 

Χωριού, Δήμου Ποταμιάς 
311/06 78/Δ/10-02-06 

Δημόσιο δάσος στη θέση Διάσελο περιφέρειας Δ.Δ. Κέδρων, Δήμου           

Ασπροποτάμου 
310/06 78/Δ/10-02-06 

Δημόσιο δάσος στις θέσεις Βελούχι, Καραβάκι, Προφήτης Ηλίας, Ρόβια      

περιφέρειας Υ.Δ.Δ. Καρπενησίου 
309/06 78/Δ/10-02-06 

Δημόσιο δάσος στη θέση Προφήτης Ηλίας περιφέρειας Δ.Δ. Κρικέλλου,     

Δήμου Δομνίστας 
308/06 78/Δ/10-02-06 

Δημόσιο δάσος θέση Ραπτόπουλο Δήμου Ασπροποτάμου 312/06 79/Δ/10-02-06 

Δημόσιο δάσος στη θέρη Κρις περιφέρειας Δ.Δ. Φουρνά, Δήμου Φουρνά 313/06 79/Δ/10-02-06 

Δημόσιο δάσος στη θέση Μεγάλο Χωριό Δήμου Ποταμιάς 243/06 79/Δ/10-02-06 

Δημόσιο δάσος στη θέση Άμπλιανη 

Δήμου Δομνίστας 
304/06 79/Δ/10-02-06 

Δημόσιο δάσος στη θέση Κουκουρούντζος περιφέρειας Δ.Δ. Αγράφων, Δήμου 

Αγράφων 
305/06 80/Δ/10-02-06 

Δημόσιο δάσος στη θέση Αηλιάς - Κάτων Βαλαώρα Δήμου Απεραντίων 306/06 80/Δ/10-02-06 

Δημόσιο δάσος στη θέση Κερασοχώρι – Καυκί Δήμου Βινιανης 30706 80/Δ/10-02-06 

Δημόσιο δάσος στη θέση Κρι οικισμού Κορίτσας, περιφέρειας Δ.Δ. Κλειστού, 

Δήμου Φουρνά 
314/06 80/Δ/10-02-06 

Δημόσιο δάσος στις θέσεις Κεφαλάρι - Ίταμος - Λινάρες περιφέρειας Δ.Δ.   

Αργυρίων, Δήμου Σπερχειάδας 
5155/06 97/Δ/13-02-06 

Δημόσιο δάσος στη θέση Άγιος Αντώνιος περιφέρειας Δ.Δ. Πλατάνου Δήμου 

Αλμυρού 
272/06 102/Δ/13-02-06 

Δημόσιο δάσος στη θέση Χαλικόρεμμα περιφέρειας Δ.Δ. Ψιανών, Δήμου   

Δομνίστας 
244/06 103/13-02-06 

Δημόσιο δάσος στη θέση Κιούγκια - Λεύκα, οικισμού Πλατάνου, περιφέρειας 

Δ.Δ. Κλειστού, Δήμου Φουρνά 
316/06 103/13-02-06 

Δημόσιο δάσος στη θέση Γαβλόρεμα - Κρανιές οικισμού Μεσοχωρίου,        

περιφέρειας Δ.Δ. Κλειστού, Δήμου Φουρνά 
315/06 103/13-02-06 

Δημόσιο δάσος στη θέση Παλαιοχώρι 245/06 104/13-02-06 
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Δήμου Φραγκίστας 

Δημόσιο δάσος στη θέση Παλιοκοπράκι - Μουράρη περιφέρειας Δ.Δ. Βράχας, 

Δήμου Φουρνά 
376/06 109/13-02-06 

Δημόσιο δάσος στη θέση Μάκριτσα περιφέρειας Δ.Δ. Αγ. Χαράλαμπου Δήμου 

Κτημενίων 
377/06 110/13-02-06 

Δημόσιο δάσος στη θέση Κώσταινα - Μπακάλη περιφέρειας Δ.Δ. Χόχλιας, 

Δήμου Κτημενίων 
378/06 111/13-02-06 

Δημόσιο δάσος στη θέση Ντόπλια - Πλαϊνό περιφέρειας Δ.Δ. Δομιανών,     

Δήμου Κτημενίων 
375/06 112/06 

Δημόσιο δάσος στη θέση Καρυόρεμα περιφέρειας Δ.Δ. Μολόχας, Δήμου   

Καλλιφωνίου 
380/06 112/06 

Δημόσιο δάσος στη θέση Μεράδια - Τζάβραινα περιφέρειας Δ.Δ.                 

Πετραλώνων, Δήμου Κτημενίων 
379/06 112/06 

Δημόσιο δάσος στη θέση Κολοκούρη - σαρακηνού Τούρλα συστάδα 17θ του 

δημόσιου δάσους Στροπώνων, Περιφέρειας Δ.Δ. Στροπώνων, Δήμου Διρφύων 
3889/06 160/Δ/01-03-06 

Δημόσιο δάσος στη θέση Κορακοφωλιά τμήμα στυστάδας 6γ του δημόσιου 

δάσους Στροπώνων, περιφέρειας Δ.Δ. Στροπώνων, Δήμου Διρφύων 
3890/06 160/Δ/01-03-06 

Τμήματος του διακατεχόμενου δάσους Ιεράς Μονής Οσίου Μελετίου           

περιφέρειας οικισμού Πανάκτου Δ.Δ. Πύλης, Δήμου Δερβενοχωρίων 
674/06 180/Δ/09-03-06 

Δημόσιο δάσος στη θέση Τρέπια περιφέρειας Δήμου Σχηματαρίου 5161/06 180/Δ/09-03-06 

Δημόσιο δάσος στη θέση Πέρα Χωριό περιφέρειας Δ.Δ. Λιβαδειάς 930/06 216/Δ/21-03-06 

Δημόσιο δάσος ανάντη τμήματος της επαρχιακής οδού Αράχοβας - Επταλόφου 
από τη θέση Κόνισκος μέχρι τη θέση Σταυρός 

932/06 216/Δ/21-03-06 

Αναδασώσεις περιφέρειας Δ.Δ. Χαιρώνειας Δήμου Χαιρώνειας 931/06 217/Δ/21-03-06 

Δημόσιο δάσος στη θέση Αλσύλλιο περιφέρειας Δ.Δ. Ορχομενού 933/06 218/Δ/23/03-06 

Δημόσιο δάσος και δασικών εκτάσεων εντός της λεκάνης απορροής του     
χειμάρρου Έρκυνας περιοχής Λιβαδειάς 

5162/06 219/Δ/23-03-06 

Διοικητικά όρια του Δήμου Κομοτηνής 1841/06 253/Δ/03-04/06 

Περιοχή του Δήμου Σαππών 1844/06 253/Δ/03-04/06 

Ανάντι οικισμού Μαρώνειας 1845/06 253/Δ/03-04/06 

Περιοχή Δυτικής Ροδόπης 1842/06 253/Δ/03-04/06 

Περιοχή Ιμέρου - Προφήτη Ηλία – Εσοχής Δήμου Μαρώνειας 1843/06 254/Δ/03-04-06 

Κοινοτικό δάσος στη θέση 2/5 Δηλεσίου περιφέρειας Δήμου Οινοφύτων 1090/06 277/Δ/07-04-06 

Δημόσιο Αισθητικό δάσος Καβάλας 2164/06 299/Δ/13-04-06 

Δημόσιο δάσος του δημοσίου δασικού 

συμπλέγματος Δρυμού 
7287/06 300/Δ/13-04-06 

Μέρους του δημοσίου δασικού συμπλέγματος Μύκης, περιμετρικά του       

ομώνυμου οικισμού 
5772/06 300/Δ/13-04-06 

Δημόσιο περιαστικό δάσος Ξάνθης και παρακείμενων οικισμών 3788/06 300/Δ/13-04-06 

Περιοχή Κρυονερίου Παγγαίου Δ.Δ. Αντιφιλίππων, Δήμου Ελευθεροπούλεως 7190/06 300/Δ/13-04-06 

Προστατευτικό δάσος ορεινού όγκου Λευκών Ορέων Νομού Χανίων 8022//06 65/Δ/03-02-06 

Προστατευτικό δάσος περιοχής Κορυφών Ασφένδου Καλλικράτη Νομού   

Χανίων 
8022/06 65/Δ/03-02-06 

Προστατευτικό δάσος ορεινού όγκου Αποπηγάδι Σελίνου Νομού Χανίων 8022/06 65/Δ/03-02-06 

Δημόσιο εποικιστικό δάσος Άβαντα Δ.Δ. Άβαντα Δήμου Αλεξανδρούπολης 7440/06 407/Δ/12-05-06 
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Δημόσιο δάσος στην δασική θέση Μαρτίνη του οικισμού Θερμά Λουτρά του 
Δήμου Σαμοθράκης 

7441/06 407/Δ/12-05-06 

Δασική θέση Τσίγγλα του Δήμου Διδυμοτείχου 7251/06 407/Δ/12-05-06 

Εποικιστικό δάσος Παλαγίας στις δασικές θέσεις Άγιος γεώργιος και πλησίον 

Στρατοπέδου Καραμανίδη του Δήμου Αλεξανδρούπολης 
7397/06 408/Δ/12-05-06 

Δημόσιο εποικιστικό δάσος Αγίας Παρασκευής Δήμου Φερών 7442/06 408/Δ/12-05-06 

Δημοτικό δάσος στη δασική θέση περιμετρικά του οικισμού Χώρα του Δήμου 

Σαμοθράκης 
7626/06 408/Δ/12-05-06 

Τμήμα της συστάδας 2α του δημοσίου δάσους Παλαιοκαρυάς στη δασική θέση 
Νεράκια Γκρόπας Δ.Δ. παλαιοκαρυάς Δ. Πύλης 

7022/06 528/Δ/22-06-06 

Δασική θέση Νεράκια Γκρόπας Δ.Δ. Παλαιοκαρυάς Δ. Πύλης 7013/06 532/Δ/23-06-06 

Μπιντιβή Τσούκα Δ.Δ. Στρουρναραίικων Δ. Πινδέων 7015/06 535/Δ/26-06-06 

Δημόσιο δάσος Μεταξοχωρίου βορειοδυτικό τμήμα του Δ.Δ. Μεταξοχωρίου 

Δ. Αγιάς 
7316/06 535/Δ/26-06-06 

Προφήτης Ηλίας Δ.Δ. Στρουρναραίικων Δ. Πινδέων 7018/06 535/Δ/26-06-06 

Κακόρεμα Δ.Δ. Στρουρναραίικων Δ. Πινδέων 7017/06 535/Δ/26-06-06 

Κορδάτο - Καραμπίνα Δ.Δ. Καλογριανής 

Δ. Κλεινοβού 
7020/06 538/Δ/29-06-06 

Δημόσιο δάσος στο Δ.Δ. Γλυκομηλιάς Δ. Κλεινοβού 7021/06 538/Δ/29-06-06 

Παλαιοκόπρι Δ.Δ. Στουραραϊίκων Δ. Πινδέων 7016/06 538/Δ/29-06-06 

Τμήμα του Δημοσίου δάσους Σωτηρίτσας στο νότιο τμήμα του Δ.Δ.           

Μελιβοίας 
2455/06 539/Δ/29-06-06 

Δημοτικό δάσος Αγιάς στο βορειοδυτικό τμήμα 

του Δ.Δ. Αγιάς 
7133/06 539/Δ/29-06-06 

Δημόσιο δάσος Σκήτης στο νότιο τμήμα του 

Δ.Δ. Σκήτης Δ. Μελιβοίας 
2456/06 539/Δ/29-06-06 

Ψηλό Γώγου Δ.Δ. Στουρναραίικων Δ. Πινδέων 7014/06 543/Δ/30-06-06 

Λιβάδια Δ. Πύλης 7019/06 718/Δ/04-09-06 

Ρίχτη Έξω Μουλιανών Δήμου Σητείας 3276/06 989/Δ/22-11-06 

                                       (Πηγή: ΕΚΒΥ 2019) 

 

Κατηγορίες προστατευόμενων περιοχών Διεθνούς σημασίας 

Ο διεθνής χαρακτήρας του δικαίου προστασίας του περιβάλλοντος είναι α-

ναμφισβήτητος. Η τάση διεθνοποίησής του είναι έντονη λόγω της φύσης 

των περιβαλλοντικών κινδύνων και της αλληλεξάρτησης των οικοσυστημά-

των (Μίχας 2008). 

Ειδικές υποχρεώσεις για την προστασία της φύσης απορρέουν από τις 

σχετικές Διεθνείς Συμβάσεις, τις οποίες η Ελλάδα έχει  κυρώσει, καθώς και 

από τη συμμετοχή της σε διεθνείς οργανισμούς, όπως το Συμβούλιο της Ευ-

ρώπης και η UNESCO. Οι χαρακτηριζόμενες σε διεθνές επίπεδο περιοχές 

είναι (Εξάρχου 2009, Σιαμά 2009, Παπαδοπούλου 2011, Ψυλλάκη 2017, 

ΕΚΒΥ 2019): 
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• Οι Υγρότοποι Διεθνούς Σημασίας από τη Σύμβαση Ραμσάρ  

• Τα Μνημεία της Παγκόσμιας Κληρονομιάς (UNESCO)  

• Τα Αποθέματα Βιόσφαιρας (UNESCO, Άνθρωπος και Βιόσφαιρα) 

• Οι Ειδικά Προστατευόμενες Περιοχές (Σύμβαση Βαρκελώνης) 

• Τα Βιογενετικά Αποθέματα (Συμβούλιο της Ευρώπης) 

• Οι Περιοχές στις οποίες έχει απονεμηθεί Ευρωδίπλωμα (Συμβούλιο της 

Ευρώπης) 

 

Οι Υγρότοποι Διεθνούς Σημασίας από τη Σύμβαση Ραμσάρ  

Η Διεθνής Σύμβαση για την Προστασία των Υγροτόπων Διεθνούς Σημασί-

ας, ιδιαίτερα ως οικοτόπων υδρόβιων πτηνών, είναι γνωστή παγκοσμίως ως 

«Σύμβαση Ραμσάρ» και είναι μια διακυβερνητική συνθήκη, η οποία εγκρί-

θηκε στις 2 Φεβρουαρίου του 1971, στην ιρακινή πόλη Ραμσάρ, που βρίσκε-

ται στις νότιες ακτές της Κασπίας Θάλασσας. Είναι η πρώτη από τις σύγ-

χρονες παγκόσμιες διακυβερνητικές συνθήκες, για τη διατήρηση και τη 

βιώσιμη χρήση των φυσικών πόρων αλλά σε σύγκριση με νεότερες, οι δια-

τάξεις της είναι σχετικά απλές και γενικές. Με τα χρόνια, η Διάσκεψη των 

Συμβαλλομένων Μερών έχει αναπτύξει και ερμηνεύσει τις βασικές αρχές 

της, στο κείμενο της συνθήκης διατηρώντας το έργα της Σύμβασης ενήμερο 

για τις μεταβαλλόμενες αντιλήψεις του κόσμου, τις προτεραιότητες και τις 

τάσεις στην περιβαλλοντική σκέψη (Kelleher 1999, Ψυλλάκη 2017). 

Ήταν η πρώτη Σύμβαση που ασχολήθηκε αποκλειστικά με την προστα-

σία των υγροτόπων (Σκούλλος 2008), καθώς και το πρώτο νομικό κείμενο 

παγκόσμιας σημασίας που θέτει ως στόχο τη δημιουργία ενός εκτεταμένου 

δικτύου προστασίας υγροτόπων (Τριανταφύλλου 2004). Η χώρα μας είναι 

μεταξύ των κρατών που υπέγραψαν τη συνθήκη και η προσχώρηση της έγι-

νε την 21η Αυγούστου 1975. Η σύμβαση έγινε εσωτερικό δίκαιο της χώρας 

με το Ν.Δ. 191/1974 Περί κυρώσεως της εν Ραμσάρ του Ιράν κατά την 2αν 

Φεβρουαρίου 1971 υπογραφείσης Διεθνούς Συμφωνίας περί προστασίας των 

Διεθνούς ενδιαφέροντος υγροτόπων ιδία ως υγροβιοτόπων (ΦΕΚ 350/20-11-

1974, τ. Α΄) η οποία τροποποιήθηκε και συμπληρώθηκε με το Ν. 1751/1988 

Κύρωση Πρωτοκόλλου τροποποιητικού της σύμβασης Ραμσάρ 1971 για την 

προστασία των διεθνούς ενδιαφέροντος υγροτόπων ιδίως ως υγροβιοτόπων 

(ΦΕΚ 26/9-2-1988, τ. Α΄) και το Ν. 1950/1991 «Κύρωση των τροποποιήσε-

ων της Σύμβασης Ραμσάρ (1971) για την προστασία των διεθνούς ενδιαφέ-

ροντος υγροτόπων ιδία ως υγροβιοτόπων» (ΦΕΚ 84/1991, τ. Α΄). Η επίσημη 

ονομασία της Συνθήκης, αντικατοπτρίζεται στην αρχική έμφαση, για τη δια-

τήρηση και τη συνετή χρήση των υγροτόπων, κυρίως ως ενδιαίτημα για τα 

υδρόβια πουλιά. Σκοπός της, η προστασία σημαντικών οικοσυστημάτων υ-

γροβιότοπων με διεθνές ορνιθολογικό ενδιαφέρον, οι οποίοι προσδιορίζο-
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νται και κηρύσσονται από χώρες που συνυπέγραψαν το 1971 τη Σύμβαση 

Ραμσάρ. Για την εκπλήρωση των σκοπών της συνθήκης ιδρύθηκε σε συνερ-

γασία με την IUC, ειδική γραμματεία στο Gland της Ελβετίας. Οι υγροβιό-

τοποι αυτοί είναι δυνατό να βρεθούν σε πολλά και διάφορα περιβάλλοντα, 

με ποικίλες ιδιαιτερότητες, δηλαδή, κατά μήκος θαλάσσιων ακτών, στο ε-

σωτερικό (λίμνες, ποτάμια) σε ψηλά βουνά ή σε ερήμους, σε τούνδρες ή σε 

τροπικά δάση ακόμη και μεταξύ πυκνοκατοικημένων περιοχών. Πάντως το 

ιδιαίτερο κοινό τους είναι η ύπαρξη και κυριαρχία του νερού. Στην Ελλάδα 

έχουν αναγνωριστεί και προστατεύονται από την συνθήκη Ραμσάρ 10 υγρο-

βιότοποι (Κίκιλης 2001, Χατζηστάθης και Ισπικούδης 1995).  

Οι χώρες που υπέγραψαν τη σύμβαση συμφωνούν στα εξής (Παπαδο-

πούλου 2011):  

• οι υγροβιότοποι είναι φυσικοί πόροι με μεγάλη αξία (αναψυχής, οικο-

νομική, επιστημονική),  

• αποτελούν ενδιαιτήματα σπάνιων ειδών χλωρίδας και πανίδας και κυ-

ρίως ορνιθοπανίδας, 

• τα υδρόβια πουλιά μεταναστεύουν εποχιακά και πρέπει να προστατεύο-

νται,  

• τα οικοσυστήματα πρέπει να προστατευτούν για την αειφόρο ανάπτυξη 

και διατήρηση, εφόσον ο άνθρωπος εξαρτάται από το περιβάλλον,  

• να μη γίνει μετατροπή των υγροβιότοπων σε άλλη μορφή,  

• έχουν μεγάλη περιβαλλοντική αξία λόγω της ποικιλότητας των οικοσυ-

στημάτων και της βιοκοινότητας τους,  

• αποτελούν συνδυασμό φυσικών βιοτόπων. Είναι σύνθετα οικοσυστή-

ματα και παρέχουν οφέλη ως προς την αλιεία, την κτηνοτροφία, τη δα-

σική ξυλεία, την αναψυχή και την περιβαλλοντική εκπαίδευση.  

 

Επιπλέον, ένας υγρότοπος ονομάζεται υγρότοπος διεθνούς σημασίας 

εφόσον πληροί ένα ή περισσότερα από τα ακόλουθα κριτήρια: α) κριτήρια 

για το χαρακτηρισμό των υγροτόπων ως διεθνούς ενδιαφέροντος ειδικά για 

τα υδρόβια πτηνά, β) κριτήρια για το χαρακτηρισμό των υγροτόπων ως διε-

θνούς ενδιαφέροντος ειδικά για τα φυτά και τα ζώα και γ) κριτήρια για το 

χαρακτηρισμό των υγροτόπων ως διεθνούς ενδιαφέροντος λόγω του μοναδι-

κού και αντιπροσωπευτικού χαρακτήρα τους (Frazier 1999). Κοινό γνώρι-

σμα όλων των κριτηρίων χαρακτηρισμού των υγροτόπων είναι ο σημαντικός 

για ορισμένη ευρύτερη περιοχή χαρακτήρας τους από πλευράς οικολογικής, 

βοτανικής, ζωολογικής, λιμνολογικής ή υδρολογικής (Τριανταφύλλου 

2004). Τέλος, η Σύμβαση Ραμσάρ αποτελεί σταθμό στη διεθνή οικολογική 

συνεργασία, όχι μόνο λόγω της σπουδαιότητας των ρυθμίσεών της, αλλά και 
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γιατί συνιστά την πρώτη διεθνή σύμβαση με αποκλειστικό σκοπό την προ-

στασία των υγροτόπων (Κοψιδά 2012).  

Η Ελλάδα ήταν η έβδομη χώρα που υπέγραψε τη Σύμβαση, θεσπίζο-

ντας 10 υγροτοπικές περιοχές που περιλαμβάνονται στον κατάλογο Υγροτό-

πων Διεθνούς Σημασίας. Έχουν καταγραφεί συνολικά περίπου 400 αξιόλο-

γοι υγρότοποι. Υπεύθυνη υπηρεσία για τους υγροτόπους Ραμσάρ είναι η Γε-

νική Διεύθυνση Περιβάλλοντος του ΥΠΕΧΩΔΕ. Οι υγρότοποι Ραμσάρ έ-

χουν συνολική έκταση 167.001 εκτάρια. Σύμφωνα με τα ψηφιοποιημένα 

όρια, η συνολική έκτασή τους αντιστοιχεί στο 0,85% της συνολικής χερσαί-

ας έκτασης της χώρας, ενώ το θαλάσσιο τμήμα τους καταλαμβάνει έκταση 

ίση με 55.617 εκτάρια. Οι υγρότοποι Ραμσάρ έχουν συμπεριληφθεί στις 

προτεινόμενες για ένταξη περιοχές στο Δίκτυο «NATURA 2000» (Θωμαΐ-

δης 2007, Κουρούτος κ.ά. 2008, ΕΚΒΥ 2019). 

 

Πίνακας 15. Υγρότοποι Διεθνούς Σημασίας από τη Σύμβαση Ραμσάρ. 

Κωδικός Ονομασία περιοχής 

3GR001 Δέλτα Έβρου 

3GR002 Λίμνη Βιστονίδα, Πόρτο – Λάγος, Λίμνη Ισμαρίδα και παρακείμενες λιμνοθάλασσες 

3GR004 Δέλτα Νέστου και παρακείμενες λιμνοθάλασσες 

3GR005 Λίμνες Βόλβη και Κορώνεια 

3GR006 Τεχνητή λίμνη Κερκίνη 

3GR007 Δέλτα Αξιού, Λουδία, Αλιάκμονα 

3GR008 Λίμνη Μικρή Πρέσπα 

3GR009 Κόλπος Αμβρακικού 

3GR0010 Λιμνοθάλασσες Μεσολογγίου 

3GR0011 Λιμνοθάλασσες Κοτυχίου 

            (Πηγή: ΕΚΒΥ 2019) 

 

Σύμφωνα με το Ν. 3937/2011 (ΦΕΚ 60 Α΄) οι υγρότοποι διεθνούς ση-

μασίας κατά τη Σύμβαση Ραμσάρ χαρακτηρίζονται εθνικά πάρκα με προε-

δρικό διάταγμα που εκδίδεται με πρόταση του Υπουργού Περιβάλλοντος, 

Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής.  

 

Τα Μνημεία της Παγκόσμιας Κληρονομιάς (UNESCO)  

Η κληρονομιά μας είναι ένα δώρο από το παρελθόν, αυτό που ζούμε σήμερα 

και θα το κληροδοτήσουμε στις μελλοντικές γενιές. Η πολιτιστική και φυσι-

κή κληρονομιά μας, αποτελούν δύο αναντικατάστατες πηγές ζωής και έ-

μπνευσης (Ψυλλάκη 2017).  

Η Σύμβαση UNESCO για την προστασία της Παγκόσμιας Πολιτιστικής 

και Φυσικής Κληρονομιάς, γνωστή ως «Σύμβαση για την Παγκόσμια Κλη-
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ρονομιά» υπεγράφη στις 23 Νοεμβρίου 1972 (Rohn - Brossard 2006) από τη 

Γενική Διάσκεψη της UNESCO και τέθηκε σε ισχύ το 1975. Η Σύμβαση αυ-

τή έχει ως στόχο την δημιουργία ενός δικτύου πολύτιμων οικοτόπων, το ο-

ποίο περιλάμβανε τα αντίστοιχα σπάνια και απειλούμενα είδη σε παγκόσμιο 

κλίμακα (Σαμιώτης 1996), τον εντοπισμό και την προστασία των πολιτιστι-

κών και φυσικών τοπίων, εξαιρετικής και οικουμενικής αξίας (Kelleher 

1999), καθώς επίσης και τη διατήρηση και διαχείρισή τους (Rohn - Brossard 

2006). 

Σύμφωνα με τη σύμβαση, ειδικά ως «φυσική κληρονομιά» θεωρούνται 

(Κουρούτος κ.ά. 2008):  

• Φυσικά μνημεία που αποτελούνται από φυσικούς πόρους ή βιολογι-

κούς σχηματισμούς ή ομάδες τέτοιων σχηματισμών, που έχουν εξαιρε-

τική παγκόσμια αξία από αισθητική ή επιστημονική άποψη 

• Γεωλογικοί και φυσιογραφικοί σχηματισμοί και ακριβώς οριοθετη-

μένες περιοχές που αποτελούν βιοτόπους απειλούμενων ζωικών και φυ-

τικών ειδών παγκοσμίου αξίας από την άποψη της επιστήμης ή της α-

νάγκης διατήρησής τους (των ειδών) 

• Φυσικά τοπία ή επακριβώς οριοθετημένες περιοχές εξαιρετικής πα-

γκόσμιας αξίας από την άποψη της επιστήμης, της ανάγκης διατήρησης 

ή του φυσικού κάλλους. 

 

Συνοψίζοντας, οι περιοχές για πιθανή ένταξη ως Παγκόσμιας Κληρο-

νομιάς κρίνονται με συγκεκριμένα κριτήρια (Dudley 2008), τα οποία είναι: 

α) αξιοσημείωτο βιολογικό και φυσικό περιβάλλον για την εξέλιξη των οι-

κοσυστημάτων, β) η παρουσία κατοίκων να ευνοεί την εξαιρετική διατήρη-

ση της βιοποικιλότητας, συμπεριλαμβανομένων και των απειλούμενων ει-

δών και των υπό εξαφάνιση ειδών, γ) εξαιρετική φυσική ομορφιά και δ) α-

ντιπροσωπευτικό δείγμα της γήινης ιστορίας.  

Οι συμβαλλόμενες χώρες αναγνωρίζουν την υποχρέωση να διασφαλί-

ζου την οριοθέτηση, προστασία, διατήρηση και παράδοση στις μελλοντικές 

γενιές της φυσικής κληρονομιάς που βρίσκεται στο έδαφός τους. Επίσης, να 

αναγνωρίζουν περιοχές φυσικής κληρονομιάς, όπως κατηγοριοποιούνται πιο 

πάνω και, εφόσον πληρούν τα κριτήρια της UNESCO, να υποβάλλουν στην 

αρμόδια Επιτροπή για έγκριση και ένταξη στον Κατάλογο Μνημείων Διε-

θνούς Κληρονομιάς (World Heritage List) (Κουρούτος κ.ά. 2008).  

Σκοπός της,  η προστασία των φυσικών στοιχείων για τα οποία η περιο-

χή θεωρείται ότι είναι εξαιρετικά σημαντικής και διεθνούς σημασίας. Είναι 

μια επιλεγμένη λίστα από τις μοναδικές στον κόσμο φυσικές και πολιτιστι-

κές θέσεις που έχουν υποδειχθεί από τις χώρες που είναι μέλη στη Σύμβαση 

Διεθνούς Κληρονομιάς (World Heritage Convention). Έως σήμερα πάνω 
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από 170 κράτη έχουν προσχωρήσει στη σύμβαση. Σύμφωνα με τη στη Σύμ-

βαση για την Παγκόσμια Πολιτιστική Κληρονομιά, η οποία λειτουργεί υπό 

της αιγίδα της UNESCO και κυρώθηκε από τη χώρα μας το 1981 (Ν. 

1126/1981), έχουν κηρυχθεί ως Μνημεία Παγκόσμιας Κληρονομιάς για το 

φυσικό περιβάλλον τους δύο περιοχές, τα Αντιχάσια Όρη - Μετέωρα (έκτα-

σης 387 εκταρίων) και το όρος Άθως. Η έκταση του όρους Άθω, αν και δεν 

ορίζεται, θεωρείται ότι αντιστοιχεί στη συνολική έκταση της χερσονήσου 

(33.700 εκτάρια). Υπεύθυνος φορέας για την κήρυξη των περιοχών είναι το 

Υπουργείο Πολιτισμού. Σύμφωνα με τα ψηφιοποιημένα όρια, η συνολική 

έκταση τους αντιστοιχεί στο 0,26% της συνολικής χερσαίας έκτασης της 

χώρας (Κίκιλης 2001, Κουρούτος κ.ά. 2008, Παπαδοπούλου 2011). 

 

Τα Αποθέματα Βιόσφαιρας (UNESCO, Άνθρωπος και Βιόσφαιρα) 

Το Απόθεμα Βιόσφαιρας, μοντέλο του Προγράμματος «Άνθρωπος και Βιό-

σφαιρα», της UNESCO, αντανακλά μια στροφή προς την υπεύθυνη μορφή 

διατήρησης. Αυτό το μοντέλο, προσπαθεί να συμφιλιώσει την προστασία 

του περιβάλλοντος, με την αειφόρο ανάπτυξη και περιλαμβάνει χερσαία, 

θαλάσσια και παράκτια οικοσυστήματα. Αναγνωρίζει ρητά τον άνθρωπο, 

καθώς και των συμφερόντων του ανθρώπου από την προστασία του τοπίου, 

ενώ εξακολουθεί να διασφαλίζει τις οικολογικές αξίες της υφιστάμενης 

Προστατευόμενης Περιοχής. Εννοιολογικά, το συγκεκριμένο μοντέλο, είναι 

ελκυστικό, με 669 αποθέματα βιόσφαιρας, σε 120 χώρες, συμπεριλαμβανο-

μένων 16 διασυνοριακών περιοχών.  

Παράλληλα, τα αποθέματα βιόσφαιρας, αποτελούν μια καινοτόμα προ-

σέγγιση της διακυβέρνησης σε πολλαπλά επίπεδα: σε τοπικό επίπεδο, είναι 

ένα ισχυρό εργαλείο για την κοινωνική χειραφέτηση και το σχεδιασμό· σε 

εθνικό επίπεδο, μπορούν να χρησιμεύσουν ως κέντρα μάθησης για αναπα-

ραγωγή, οπουδήποτε στη χώρα· διεθνώς, παρέχουν ένα μέσο συνεργασίας 

με άλλες χώρες και επίσης συνιστούν ένα συγκεκριμένο μέσο για την αντι-

μετώπιση των διεθνών υποχρεώσεων όπως η Ατζέντα 21, η Σύμβαση για τη 

Βιοποικιλότητα, οι αναπτυξιακοί στόχοι της χιλιετίας, το σχέδιο υλοποίησης 

της παγκόσμιας διάσκεψης κορυφής του 2002 για την αειφόρο ανάπτυξη 

(Ψυλλάκη 2017).  

Σκοπός, η διατήρηση για παρούσα και μελλοντική χρήση της ποικιλό-

τητας και της ακεραιότητας των βιοκοινοτήτων φυτών και ζώων μέσα στα 

φυσικά οικοσυστήματα και η διασφάλιση της γενετικής ποικιλότητας των 

ειδών από τα οποία εξαρτάται η συνέχεια της εξέλιξης τους. Είναι περιοχές 

αναγνωρισμένες διεθνώς και προσδιορίζονται κάτω από το πρόγραμμα της 

UNESCO, Άνθρωπος και Βιόσφαιρα (Man and Biosphere, MAB) από το 

1970. Είναι θέσεις απόλυτα ζωνοποιημένες, με πλήρες προστατευόμενο κε-

ντρικό πυρήνα ή και πυρήνες και μια ή περισσότερες (ανάλογα) εξωτερικές 
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ζώνες που διαχειρίζονται η κάθε μια με διάφορους σκοπούς, όπως έρευνα, 

εκπαίδευση, πρακτική εκγύμναση ή και όπου επιτρέπεται τουρισμός, ανα-

ψυχή και άλλες μορφές αειφορικής εκμετάλλευσης (Χατζηστάθης και Ισπι-

κούδης 1995, Παπαδοπούλου 2011). 

Σύμφωνα με το πρόγραμμα της UNESCO «Άνθρωπος και Βιόσφαιρα» 

έχουν ενταχθεί στα «Αποθέματα Βιόσφαιρας» δύο περιοχές, ο Εθνικός Δρυ-

μός Ολύμπου (πυρήνας έκτασης 3.988 εκταρίων) και ο Εθνικός Δρυμός Σα-

μαριάς (πυρήνας έκτασης 4.850 εκταρίων). Υπεύθυνος φορέας για τον χα-

ρακτηρισμό των περιοχών είναι η Γενική Γραμματεία Δασών και Φυσικού 

Περιβάλλοντος του Υπουργείου Γεωργίας. Σύμφωνα με τα ψηφιοποιημένα 

όρια, η συνολική έκταση τους αντιστοιχεί στο 0,07% της συνολικής χερσαί-

ας έκτασης της χώρας (Κουρούτος κ.ά. 2008, Παπαδοπούλου 2011, ΕΚΒΥ 

2019). 

 

Οι Ειδικά Προστατευόμενες Περιοχές (Σύμβαση Βαρκελώνης) 

Η «Σύμβαση της Βαρκελώνης» ή «Σύμβαση για την προστασία της Μεσο-

γείου Θαλάσσης από τη ρύπανση», η οποία υπογράφηκε το 1976 από τις 21 

χώρες της Μεσογείου και την ΕΕ, είχε ως σκοπό την ενεργοποίηση και συ-

νεργασία όλων των χωρών της Μεσογείου για την πρόληψη, ελάττωση και 

καταπολέμηση της θαλάσσιας ρύπανσης. Τροποποιήθηκε το 1995 και μετο-

νομάστηκε σε «Σύμβαση για την προστασία του θαλάσσιου περιβάλλοντος 

και της παράκτιας περιοχής της Μεσογείου», διευρύνοντας τους στόχους και 

το πεδίο εφαρμογής της, ώστε να περιλαμβάνει και τον παράκτιο χώρο, ενώ, 

επιπλέον, εισήχθη η έννοια της αειφόρου ανάπτυξης της Μεσογείου. Τα ε-

πτά πρωτόκολλα της σύμβασης καλούνται να αντιμετωπίσουν συγκεκριμένα 

περιβαλλοντικά προβλήματα της Μεσογείου και θέτουν το νομικό πλαίσιο 

λειτουργίας του λεγόμενου Μεσογειακού Σχεδίου Δράσης (Mediterranean 

Action Plan - MAP). Μέσω του MAP, το οποίο εδρεύει στην Αθήνα, τα 

συμβεβλημένα μέρη της Σύμβασης της Βαρκελώνης και των πρωτοκόλλων 

της είναι αποφασισμένα να αντιμετωπίσουν τις προκλήσεις της προστασίας 

του θαλάσσιου και παράκτιου περιβάλλοντος προωθώντας ταυτόχρονα πε-

ριφερειακά και εθνικά σχέδια για την επίτευξη της αειφόρου ανάπτυξης. Το 

ζήτημα της προστασίας του φυσικού περιβάλλοντος αναλύεται στο Πρωτό-

κολλο περί των ειδικά προστατευόμενων περιοχών της Μεσογείου 

(www.rac-spa.org). Υιοθετήθηκε για να προσφέρει προστασία στα μεσο-

γειακά είδη που βρίσκονται σε κίνδυνο καθώς και στους βιότοπους που θε-

ωρούνται ζωτικοί για τη διατήρησή τους (Κουρούτος κ.ά. 2008). 

Οι Ειδικά Προστατευόμενες Περιοχές της Μεσογείου, είναι θαλάσσιες 

και παράκτιες περιοχές της Μεσογείου, δημιουργήθηκαν στο πλαίσιο του 

Πρωτοκόλλου της Σύμβασης της Βαρκελώνης για τις προστατευόμενες πε-

ριοχές και τη βιοποικιλότητα στη Μεσόγειο (SPA/BD Protocol) για τη δια-
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τήρηση: «τα συστατικά της βιολογικής ποικιλομορφίας, ειδικά για την πε-

ριοχή της Μεσόγειου, ή των οικοτόπων και των συνηθειών των απειλούμε-

νων ειδών (Βρετού 2008, Ψυλλάκη 2017). 

Σύμφωνα με τη Σύμβαση της Βαρκελώνης και το Πρωτόκολλο περί 

των ειδικά προστατευόμενων περιοχών της Μεσογείου, 21 περιοχές έχουν 

χαρακτηριστεί ως Ειδικά Προστατευόμενες στη Μεσόγειο (2008) σε Αλγε-

ρία, Γαλλία, Ιταλία, Ισπανία και Τυνησία. Το έβδομο και τελευταίο Μεσο-

γειακό Πρωτόκολλο για την Ολοκληρωμένη Διαχείριση Παράκτιων Ζωνών 

(ΟΔΠΖ) υιοθετήθηκε στις αρχές του 2008. Το Πρωτόκολλο αυτό θα αποτε-

λέσει σημαντικό εργαλείο για την αειφόρο ανάπτυξη στη Μεσόγειο και ειδι-

κότερα για την προστασία και ορθολογική διαχείριση των πιο ευαίσθητων 

περιοχών της, που είναι οι παράκτιες ζώνες. Το Μεσογειακό Πρωτόκολλο 

για την ΟΔΠΖ είναι το πρώτο νομικό δεσμευτικό/ρυθμιστικό κείμενο διε-

θνούς συνεργασίας για τη διαχείριση των παράκτιων περιοχών (Κουρούτος 

κ.ά. 2008). 

 

Πίνακας 16. Ειδικά Προστατευόμενες Περιοχές σύμφωνα με το Πρωτόκολ-

λο 4 της Σύμβασης της Βαρκελώνης. 

Εμβαδόν ΦΕΚ 

(εκτάρια) 
Ονομασία περιοχής 

66 Αισθητικό Δάσος Νικοπόλεως – Μύτικα 

27,5 Αισθητικό Δάσος Πευκιάς Ξυλοκάστρου 

4.850 Εθνικός Δρυμός Σαμαριάς (πυρήνας) 

208.713 Θαλάσσιο Πάρκο Αλοννήσου και Βορείων Σποράδων 

15.000 Απολιθωμένο Δάσος της Λέσβου 

3.000 Αισθητικό Δάσος Νήσου Σκιάθου 

3.500 Εθνικός Δρυμός Σουνίου 

20 Αισθητικό Δάσος Βάι 

25.000 Αμβρακικός Κόλπος 

 (Πηγή: ΕΚΒΥ 2019) 

 

Η Σύμβαση της Βαρκελώνης με τα συνοδευτικά Πρωτόκολλα κυρώθη-

κε από την Ελλάδα με τον Ν. 855/78 (ΦΕΚ 235/Α/1978) και τον Ν. 1634/86 

(ΦΕΚ 104/Α/1986). Σύμφωνα με το πρωτόκολλο «Περί των ειδικά Π.Π. της 

Μεσογείου» τα συμβαλλόμενα Κράτη Μέρη της Σύμβασης δεσμεύονται να 

λάβουν όλα τα κατάλληλα μέτρα για την προστασία των σημαντικών θα-

λάσσιων περιοχών για τη διατήρηση των φυσικών πόρων, των φυσικών το-

πίων και των περιοχών της πολιτιστικής κληρονομιάς της Μεσογείου. Σε 

εφαρμογή του Πρωτοκόλλου έχουν χαρακτηριστεί 9 περιοχές ως Ειδικά 

Π.Π. με συνολική έκταση 260.176 εκτάρια. Σύμφωνα με τα ψηφιοποιημένα 

όρια η συνολική έκταση τους αντιστοιχεί στο 0.32% της συνολικής χερσαίας 
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έκτασης της χώρας ενώ το θαλάσσιο τμήμα τους καταλαμβάνει έκταση ίση 

με 214.790 εκτάρια (Θωμαΐδης 2007, Παπαδοπούλου 2011, ΕΚΒΥ 2019). 

 

Βιογενετικά Αποθέματα (Συμβούλιο της Ευρώπης) 

Το Ευρωπαϊκό Δίκτυο Βιογενετικών Αποθεμάτων ιδρύθηκε το 1976 από το 

Συμβούλιο της Ευρώπης, για να ενθαρρύνει τα κράτη μέλη να συνεργα-

στούν, με σκοπό την  διατήρηση αντιπροσωπευτικών δειγμάτων χλωρίδας, 

πανίδας και φυσικών περιοχών που είναι ιδιαίτερα πολύτιμα για την προ-

στασία της φύσης στη Ευρώπη. Σχεδιάστηκε για τη διατήρηση της φυσικής 

κληρονομιάς του ευρωπαϊκού χώρου, διαφυλάσσοντας δείγματα χλωρίδας ή 

πανίδας, που είναι χαρακτηριστικά, μοναδικά, σπάνια ή απειλούμενα.  

Ο κύριος σκοπός του, είναι να διατηρεί η βιολογική ισορροπία και να 

εξασφαλιστεί η αποτελεσματική προστασία, ενός ή περισσότερων, χερσαίων 

ή υδάτινων οικοτόπων και οικοσυστημάτων. Το μέγεθος ενός Βιογενετικού 

Αποθέματος, δεν υπόκειται σε κανένα όριο. Πρέπει ωστόσο, να είναι τόσο, 

ώστε να διασφαλισθεί η μακροπρόθεσμη βιωσιμότητα των οικοτόπων και 

των οικοσυστημάτων. Όπου είναι δυνατόν, το Βιογενετικό Απόθεμα, θα 

πρέπει να περιβάλλεται, από μια ζώνη ασφαλείας. Το περιβάλλον σε ένα 

Βιογενετικό Απόθεμα, πρέπει να είναι φυσικό. Όμως, αυτό ενδέχεται να δε-

χτεί τροποποίηση από τον άνθρωπο σε κάποιο βαθμό, αν η τροποποίηση αυ-

τή δεν προκαλέσει οποιαδήποτε σοβαρή επιδείνωση (Ψυλλάκη 2017). 

Στη χώρα μας, υπεύθυνος φορέας για τον χαρακτηρισμό των Βιογενετι-

κών Αποθεμάτων είναι η Γενική Γραμματεία Δασών και Φυσικού περιβάλ-

λοντος του Υπουργείου Γεωργίας. Ως «Βιογενετικά Αποθέματα» έχουν χα-

ρακτηριστεί 16 προστατευόμενες περιοχές με συνολική έκταση 22.261 ε-

κτάρια. Σύμφωνα με τα ψηφιοποιημένα όρια, η συνολική έκταση τους αντι-

στοιχεί στο 0.16% της συνολικής χερσαίας έκτασης της χώρας ενώ το 

θαλάσσιο τμήμα τους καταλαμβάνει έκταση ίση με 4.434 εκτάρια (Παπαδο-

πούλου 2011, ΕΚΒΥ 2019). 

Στην κατηγορία αυτή υπάγονται και τα ελάχιστα εναπομείναντα Παρ-

θένα δάση σε ολόκληρο τον κόσμο των οποίων τα αδιατάρακτα από τις αν-

θρώπινες επεμβάσεις οικοσυστήματα είναι μοναδικής οικολογικής, αισθητι-

κής και επιστημονικής αξίας. Μοναδικής οικολογικής αξίας για τη χώρα μας 

αλλά και για ολόκληρη την Ευρώπη καθώς είναι από τα ελάχιστα εναπομεί-

ναντα αυτής, είναι το Παρθένο δάσος του Φρακτού όπου η πανίδα και χλω-

ρίδα έχουν παραμείνει τελείως άθικτα και ακέραια μέχρι την εποχή μας. Πε-

ριέχει ένα εξαιρετικό υψηλό ποσοστό γηραιών δέντρων κυρίως ερυθρελάτης 

(Picea excelsa), οξυάς (Fagus sylvatica), πεύκης (Pinus sylvestris), ελάτης 

(Abies alba) και είναι ευρύτατα γνωστό για την επιστημονική αξία του (Χα-

τζηστάθης και Ισπικούδης 1995, Παπαδοπούλου 2011). 
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Πίνακας 17. Βιογενετικά Αποθέματα. 

Εμβαδόν ΦΕΚ   

(εκτάρια) 
Ονομασία περιοχής 

45,9 Φυσικό Μνημείο Δάσους Λεσινίου 

3.393 Εθνικός Δρυμός Πίνδου (πυρήνας) 

550 Παρθένο Δάσος Κεντρικής Ροδόπης 

500 Παρθένο Δάσος Παρανεστίου 

135 Φυσικό Μνημείο Μικτού Δάσους Κυπαρισσίου Έμπωνα Ρόδου 

2.450 Κόλπος Λαγανά 

130 Φυσικό Μνημείο Μικτού Δάσους Γράμμου 

2.862 Εθνικός Δρυμός Αίνου (πυρήνας) 

100 Αισθητικό Δάσος Κουρί - Αλμυρού 

24 Φυσικό Μνημείο Δάσους Αείφυλλων  Πλατάνων Νήσου Σαπιέντζα 

18 Φυσικό Μνημείο Δάσους Οξιάς στην Τσίχλα -Χαϊντού Ξάνθης 

192 Φυσικό Μνημείο Μικτού Δάσους Αλμωπίας Αριδαίας 

3.988 Εθνικός Δρυμός Ολύμπου (πυρήνας) 

3.010 Εθνικός Δρυμός Οίτης (πυρήνας) 

13 Εθνικός Δρυμός Πρεσπών (Δάσος Κέδρων) 

4.850 Εθνικός Δρυμός Σαμαριάς 

 (Πηγή: ΕΚΒΥ 2019) 

 

Οι Περιοχές στις οποίες έχει απονεμηθεί Ευρωδίπλωμα (Συμβούλιο της 

Ευρώπης) 

Το Ευρωδίπλωμα είναι επίσης ένας θεσμός του Συμβουλίου της Ευρώπης 

που ξεκίνησε το 1965, υιοθετήθηκε επίσημα το 1973, και οι αναθεωρημένοι 

κανονισμοί του υιοθετήθηκαν το 1991 και το 1998. Το Ευρωδίπλωμα απο-

νέμεται σε περιοχές οι οποίες αναγνωρίζονται ως περιοχές φυσικής κληρο-

νομιάς ευρωπαϊκού ενδιαφέροντος και προστατεύονται κατάλληλα. Σε περί-

πτωση υποβάθμισης του φυσικού περιβάλλοντος είναι δυνατή η άρση του 

Ευρωδιπλώματος. Υπεύθυνος φορέας για την απονομή του Ευρωδιπλώμα-

τος είναι η Γενική Γραμματεία Δασών και Φυσικού Περιβάλλοντος του Υ-

πουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης. Το Ευρωδίπλωμα (Α΄ κατηγορία) έχει α-

πονεμηθεί το 1979 στον Εθνικό Δρυμό Σαμαριάς με εμβαδόν 4.850 εκτάρια. 

Σύμφωνα με τα ψηφιοποιημένα όρια, η συνολική έκτασή του αντιστοιχεί 

στο 0,04 % της συνολικής χερσαίας έκτασης της χώρας (Κουρούτος κ.ά. 

2008, Παπαδοπούλου 2011, Στιβανάκη 2015, ΕΚΒΥ 2019). 

Οι περιοχές στις οποίες έχει απονεμηθεί Ευρωδίπλωμα, πρέπει να πλη-

ρούν αυστηρά κριτήρια επιλογής. Οι περιοχές που προστατεύονται, πρέπει 

να έχουν ιδιαίτερη σημασία για τη διατήρηση της βιολογικής ποικιλομορφί-

ας στην Ευρώπη, αξιόλογα φυσικά φαινόμενα ή γεωλογικούς και φυσικούς 
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σχηματισμούς. Επιπλέον, πρέπει να διαφυλάσσονται από το κατάλληλο κα-

θεστώς προστασίας (Ribaut 1998, Ψυλλάκη 2017).  

Η κυβέρνηση του κάθε κράτους - μέλους μπορεί να κάνει αίτηση για το 

βραβείο απαντώντας σε μια σειρά από ερωτήσεις. Η αίτηση εξετάζεται από 

συμβούλιο ειδικών στο Ευρωπαϊκό Συμβούλιο. Ισχύει για 5 έτη και μπορεί 

να ανανεωθεί για άλλα 10 έτη. Στα δυνατά σημεία του βραβείου είναι ότι οι 

απαιτήσεις για την απονομή του είναι υψηλές και υπάρχει συνεχής αξιολό-

γηση και παρακολούθηση, ενώ στις αδυναμίες του εντοπίζεται ότι η εφαρ-

μογή του αφορά μόνον το περιεχόμενο των προστατευόμενων περιοχών (οι-

κολογική αξία και απειλές), (Leverington et al. 2010). 

 

Κοινοτική Νομοθεσία  

Το νομοθετικό πλαίσιο που διέπει την προστασία του φυσικού περιβάλλο-

ντος και ιδιαίτερα της βιοποικιλότητας στην ΕΕ είναι αρκετά πλούσιο. Ευ-

ρωπαϊκές Οδηγίες οι οποίες στοχεύουν στην προστασία ειδών της άγριας 

πανίδας και χλωρίδας και στην προστασία των οικοσυστημάτων και έχουν 

δεσμευτικό χαρακτήρα για τις χώρες και επομένως και την Ελλάδα είναι η 

Οδηγία για τη διατήρηση των άγριων πτηνών (79/409/ΕΟΚ) και η Οδηγία 

για τη διατήρηση των οικοτόπων καθώς και της άγριας πανίδας και χλωρί-

δας (92/43/ΕΟΚ). Οι εν λόγω Οδηγίες προβλέπουν αυστηρές νομικές υπο-

χρεώσεις των κρατών μελών, ενώ υπεύθυνη για τη συνεχή επίβλεψη της ε-

φαρμογής τους είναι η Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Η Επιτροπή μπορεί να φέρει 

μια υπόθεση στο ευρωπαϊκό δικαστήριο αν θεωρήσει ότι ένα κράτος μέλος 

παρέβη τους όρους της Οδηγίας. Οι Οδηγίες αυτές έχουν ενσωματωθεί στην 

εθνική νομοθεσία της Ελλάδας και εφαρμόζονται παράλληλα με τη σειρά 

των νομοθετημάτων που αναφέρθηκαν προηγουμένως (Κουρούτος κ.ά. 

2008, Velazquez et al. 2010). 

Χαρακτηριστικό, τόσο των χερσαίων όσο και των υγροτοπικών - αζω-

νικών οικοσυστημάτων της χώρα μας, είναι ότι παρά τις έντονες ανθρώπινες 

επιδράσεις, διατηρούν σε μεγάλο βαθμό την φυσικότητα τους, δηλαδή, στοι-

χεία της αρχέγονης σύνθεσης τους. Σε καμία άλλη μεσογειακή χώρα, όπως η 

δική μας και πολύ περισσότερο σε καμία άλλη ευρωπαϊκή χώρα, δεν έχει 

διατηρηθεί μια τόσο μεγάλη βιοποικιλότητα, η οποία να βρίσκεται τόσο κο-

ντά στις φυσικές συνθήκες. Ακόμη και τα υποβαθμισμένα δάση και οι υπο-

βαθμισμένοι θαμνότοποι και τα φρύγανα, διατηρούν, τουλάχιστον ποιοτικά, 

τη φυσική τους σύνθεση (Σιαμά 2009). 
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Κατηγορίες προστατευόμενων περιοχών Ευρωπαϊκής σημασίας - Δίκτυο 

«NATURA 2000» 

Μία ακόμη ενδιαφέρουσα, από οικολογική επιστημονική άποψη, κατηγορία 

περιοχών, είναι αυτές που έχουν ενταχθεί στο δίκτυο ΦΥΣΗ 2000 

(NATURA 2000). Πρόκειται για έναν κατάλογο περιοχών υψηλού ενδιαφέ-

ροντος, οι οποίες εμπίπτουν στις ευρωπαϊκές οδηγίες: α) των οικοτόπων 

(92/42/ΕΟΚ) και β) των πτηνών (79/409/ΕΟΚ) (Ευθυμίου και Κατσογιάννη 

2015). Είναι ένα πανευρωπαϊκό οικολογικό δίκτυο προστασίας των ειδών 

και των ενδιαιτημάτων τους. Αποτελεί ένα από τα πιο φιλόδοξα ευρωπαϊκά 

προγράμματα για την προστασία της φύσης και ακρογωνιαίο λίθο της πολι-

τικής της Ε.Ε. για τη διατήρηση της φύσης. Ιδρύθηκε τον Μάιο του 1992 με 

την υιοθέτηση των προαναφερθέντων οδηγιών και από κοινού αποτελούν τη 

νομική βάση του δικτύου (Νόνα 2010, Κοψιδά 2012). Θεσμοθετήθηκε από 

το Συμβούλιο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων με σκοπό να διασφαλιστεί η 

μακροπρόθεσμη επιβίωση των πιο πολύτιμων και των πλέον απειλούμενων 

ειδών και ενδιαιτημάτων της Ευρώπης διαδραματίζοντας έτσι σημαντικότα-

το ρόλο όσον αφορά την ανταπόκριση προς τις δεσμεύσεις που αναλήφθη-

καν στο Γκέτενμποργκ, στο ευρωπαϊκό έδαφος των κρατών μελών που ε-

φαρμόζεται η συνθήκη. Με το συγκεκριμένο δίκτυο οι κοινότητες μπορούν 

να διατηρήσουν τη φυσική τους κληρονομιά, εκμεταλλευόμενες παράλληλα 

τις ευκαιρίες για οικονομική ανάπτυξη, μέσω της γεωργίας, του τουρισμού ή 

της αειφόρου χρήσης των φυσικών πόρων (Παλιούρας 2006, Κωστάρα 

2009, Παντής 2012).   

Γενικά, η υλοποίηση του συγκεκριμένου προγράμματος έχει σα σκοπό 

τη δημιουργία ενός δικτύου προστατευόμενων περιοχών, το οποίο θα λει-

τουργεί υπό καθεστώς ειδικής διαχείρισης, προσαρμοσμένο στις ιδιαιτερό-

τητες κάθε χώρας - μέλους. Οι βασικοί του στόχοι εστιάζουν στην προστα-

σία και ανάδειξη του φυσικού περιβάλλοντος σε άρρηκτη σχέση με το κοι-

νωνικό περιβάλλον (Μπεριάτος και Ψαλτόπουλος 2003), αλλά και στην ε-

ναρμόνιση κάθε χώρας με την Ευρωπαϊκή Περιβαλλοντική Πολιτική, την 

τήρηση διεθνών κατευθύνσεων και δεσμεύσεων σχετικά με το περιβάλλον 

και τη βιώσιμη ανάπτυξη (Ελευθεριάδης 2003, Πολυδωρόπουλος και Σταυ-

ροπούλου 2004).   

Σύμφωνα με τις σύγχρονες επιστημονικές αντιλήψεις, η διατήρηση ενός 

μεγάλου αριθμού ειδών προϋποθέτει την ύπαρξη ενός συνόλου βιώσιμα δια-

χειριζόμενων περιοχών, εκτάσεων που καλύπτουν τις ανάγκες των πληθυ-

σμών τους σε χώρο αλλά και τις διαφορετικές απαιτήσεις τους στο χρόνο 

(εκτάσεις που επιτρέπουν π.χ. τις περιοδικές μετακινήσεις μεταναστευτικών 

πληθυσμών). Στην κατεύθυνση αυτή και ως μια πρωτοβουλία ουσιαστικής 

επικύρωσης της Διεθνούς Σύμβασης για τη Βιοποικιλότητα, η Ευρωπαϊκή 

Ένωση εξέδωσε την Οδηγία 92/43/ΕΟΚ «Για τη διατήρηση των φυσικών 



99 

 

οικοτόπων και της άγριας πανίδας και χλωρίδας». Η συγκεκριμένη οδηγία 

αφορά πρακτικά στη δημιουργία ενός δικτύου ζωνών προστασίας, του επο-

νομαζόμενου «NATURA 2000» («Φύση 2000»). Στο Δίκτυο εντάσσονται 

περιοχές που χαρακτηρίζονται ως κοινοτικού ενδιαφέροντος καθώς φιλοξε-

νούν συγκεκριμένα είδη χλωρίδας και πανίδας ή υποστηρίζουν ιδιαίτερους 

τύπους οικοτόπων. Στο Δίκτυο «NATURA 2000» ενσωματώνονται παράλ-

ληλα οι «Ζώνες Ειδικής Προστασίας – ΖΕΠ» (Special Protection Areas – 

SPAs), περιοχές με διαχειριστικό σχεδιασμό που στοχεύει πρωτίστως, βάσει 

της Κοινοτικής Οδηγίας 79/409/ΕΟΚ, στη διατήρηση των άγριων πουλιών 

(Μαρδίρης κ.ά. 2011) καθώς και τους «Τόπους Κοινοτικής Σημασίας - 

ΤΚΣ» (Sites of Community Importance - SCI) και τις «Ειδικές Ζώνες Δια-

τήρησης - ΕΖΔ» για τα υπόλοιπα είδη και το περιβάλλον βάσει της Οδηγίας 

των Οικοτόπων 92/42/ΕΟΚ. Για τον προσδιορισμό των ΤΚΣ λαμβάνονται 

υπόψη οι τύποι οικοτόπων και τα είδη των Παραρτημάτων Ι και ΙΙ της Οδη-

γίας 92/43/ΕΟΚ καθώς και τα κριτήρια του Παραρτήματος ΙΙΙ αυτής. Οι 

ΤΚΣ και οι ΕΖΔ ταυτίζονται γεωγραφικά. Η μόνη διαφορά μεταξύ των δύο 

είναι το παρεχόμενο επίπεδο προστασίας. Οι περιοχές ΖΕΠ, αφού χαρακτη-

ριστούν από τα κράτη μέλη εντάσσονται αυτόματα στο Δίκτυο και η διαχεί-

ρισή τους ακολουθεί τις διατάξεις του άρθρου 6 παρ. 2, 3, 4της Οδηγίας 

92/43/ΕΚ και τις διατάξεις του άρθρου 4 της Οδηγίας 79/409/ΕΟΚ. Από 

κοινού αυτές οι ζώνες δημιουργούν τις περιοχές του δικτύου NATURA 

2000. Η Οδηγία του 1992 για του οικοτόπους επιβάλλει σε κάθε χώρα της 

Ε.Ε. να ξεχωρίσει τις γεωγραφικές εκείνες περιοχές που η σπουδαιότητα της 

οικολογικής τους ταυτότητα τις καθιστά τόπους ευρωπαϊκής σημασίας. Κά-

θε χώρα μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης οφείλει να καταρτίσει μία λίστα με 

τις καλύτερες περιοχές οι οποίες περιέχουν είδη που περιλαμβάνονται στις 

δύο οδηγίες. Έπειτα η λίστα πρέπει να υποβληθεί στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

και η οποία, μετά από τον έλεγχο και την διαδικασία επιλογής σε ευρωπαϊκό 

επίπεδο, εντάσσεται στο δίκτυο. Για την ένταξη των ΤΚΣ πραγματοποιείται 

επιστημονική αξιολόγηση και διαπραγμάτευση μεταξύ των κρατών - μελών 

και της Ευρωπαϊκής Επιτροπής σύμφωνα με τα αποτελέσματα των κατά οι-

κολογική ενότητα Βιογεωγραφικών Σεμιναρίων, υπόκεινται στις διατάξεις 

του άρθρου 6 παρ. 2, 3, 4 της Οδηγίας 92/43/ΕΟΚ και εντάσσονται στον κα-

τάλογο. Με την οριστικοποίηση του καταλόγου, τα Κράτη - Μέλη υποχρε-

ούνται να κηρύξουν τις περιοχές αυτές ως «Ειδικές Ζώνες Διατήρησης - 

ΕΖΔ» (Special Areas of Conservation – SAC). Αυτό πραγματοποιείται μέσα 

σε χρονικό ορίζοντα έξι ετών και παράλληλα καθορίζονται οι προτεραιότη-

τες για την διατήρηση σε ικανοποιητική κατάσταση των τύπων οικοτόπων 

και ειδών κοινοτικού ενδιαφέροντος σε αυτές. κατάλογος των Τόπων Κοινο-

τικής Σημασίας όσον αφορά την Μεσογειακή ζώνη, στην οποία ανήκει εξ 

ολοκλήρου η Ελλάδα, οριστικοποιήθηκε και δημοσιεύθηκε στην επίσημη 

Εφημερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, τεύχος με αριθμό L259 vol.49 
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21/9/06. Επιπλέον, ζητά από τα κράτη - μέλη να καταρτίσουν διαχειριστικά 

σχέδια για τις συγκεκριμένες περιοχές. Τα σχέδια αυτά πρέπει να συνδυά-

ζουν αρμονικά τη διατήρηση της άγριας πανίδας και χλωρίδας με τις οικο-

νομικές και κοινωνικές δραστηριότητες και να είναι ενταγμένα σε στρατηγι-

κή βιώσιμης ανάπτυξης (Κωστάρα 2009, Σιαμά 2009, Γεωργιάδης 2010, 

Νόνα 2010, Ευμορφοπούλου 2012, ΕΚΒΥ 2019, Παπαθανασίου 2016-

2021).   

Οι περιοχές NATURA 2000 επιλέγονται με βάση σχετικά κριτήρια για 

την επιλογή των περιοχών της Οδηγίας των Οικοτόπων και της Κοινοτικής 

Οδηγίας για τη διατήρηση των άγριων πουλιών (Οδηγία Οικοτόπων παράρ-

τημα ΙΙΙ. Λόγω της διαδικασίας χαρακτηρισμού, κάθε περιοχή χαρακτηρίζε-

ται από ένα σύνολο οικοτόπων και ειδών που κατατάσσονται από τη σχετική 

σημασία τους, υποδεικνύοντας την σημασία της περιοχής για τον αντίστοιχο 

στόχο διατήρησης (Fock 2011). 

Για τη δημιουργία του Δικτύου NATURA 2000 έχει σημειωθεί σημα-

ντική πρόοδος από τα κράτη μέλη. Σύμφωνα με στοιχεία της Ευρωπαϊκής 

Υπηρεσίας Περιβάλλοντος για το 2019, το Δίκτυο NATURA 2000 καλύπτει 

18% της χερσαίας επιφάνειας των 28 κρατών-μελών της Ευρωπαϊκής Ένω-

σης. Καταλαμβάνει 784.252 km2 στην ξηρά και 551.899 km2 στη θάλασσα. 

Αποτελείται συνολικά από 27.863 περιοχές, εκ των οποίων 24.194 είναι Τό-

ποι Κοινοτικής Σημασίας σύμφωνα με την Οδηγία των Οικοτόπων και 5.646 

είναι Ζώνες Ειδικής Προστασίας σύμφωνα με την Οδηγία των Πτηνών (ορι-

σμένες περιοχές είναι ταυτοχρόνως ΤΚΣ και ΖΕΠ). Ο κατάλογος των Τόπων 

Κοινοτικής Σημασίας, ανά βιογεωγραφική περιοχή, επικαιροποιείται κατά 

τακτά χρονικά διαστήματα (ΕΚΒΥ 2019).  Μεταξύ των χωρών, το δίκτυο 

ποικίλει: 7,1% στην Αγγλία, 12,8% στην Γερμανία, 20,9% στην Πορτογαλί-

α, 21% στην Πολωνία μέχρι 34,9% στην Βουλγαρία και 35,5% στην Σλοβε-

νία (Jurczak and Cent 2011). Σε αντίθεση με τα φυσικά πάρκα, αποτελεί μια 

«ομπρέλα» χωρίς ορατά όρια που περιλαμβάνει ένα μωσαϊκό πραγματικοτή-

των, συμπεριλαμβανομένων δημόσιων και ιδιωτικών περιουσιών (Mouro 

and Castro 2010). 

Ουσιαστικά, το NATURA 2000, αποτελεί την εξέλιξη και μεταγενέ-

στερη μορφή του προπαρασκευαστικού Δικτύου Emerald, το οποίο περι-

λάμβανε και συνεργασίες με χώρες εκτός Ευρωπαϊκής Ένωσης, θέτοντας ως 

στόχο τη μεταφορά τεχνογνωσίας εντός και εκτός Ευρωπαϊκής Ένωσης 

(Γεωργιάδης 2010). 

Το Δίκτυο «NATURA 2000» στην Ελλάδα αποτελεί τον βασικό άξο-

να της περιβαλλοντικής πολιτικής για τις προστατευόμενες περιοχές (Weber 

and Christoferesen 2002, Ελευθεριάδης 2003, Κουτούπα-Ρεγκάτου 2005). 

Σύμφωνα με τον Ν. 2742/1999 (άρθρο 17), «η Επιτροπή Φύση 2000 ... ε-

νεργεί και ως Εθνική Επιτροπή Προστατευομένων Περιοχών με σκοπό το 
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συντονισμό, την παρακολούθηση και αξιολόγηση των διαδικασιών προ-

γραμματισμού, οργάνωσης και λειτουργίας του Εθνικού Συστήματος Διοί-

κησης και Διαχείρισης Προστατευομένων Περιοχών» ασκώντας σειρά αρ-

μοδιοτήτων για το σκοπό αυτό. Μεταξύ αυτών «καταγράφει, ταξινομεί, συ-

ντονίζει, ελέγχει και αξιολογεί το έργο και τις δραστηριότητες των φορέων 

διαχείρισης..., εισηγείται στα αρμόδια Υπουργεία τα γενικότερα μέτρα και 

τις δράσεις που πρέπει να πραγματοποιηθούν για την προστασία της φύσης 

και τη βιώσιμη ανάπτυξη των υπό προστασία περιοχών και κατανέμει πό-

ρους στους φορείς διαχείρισης για την εκπλήρωση του σκοπού τους». Σύμ-

φωνα με τον Ν. 3937/2011 (άρθρο 19) η Επιτροπή «Φύση 2000» αποτελεί 

το κεντρικό επιστημονικό γνωμοδοτικό όργανο του Κράτους για το συντο-

νισμό, την παρακολούθηση και αξιολόγηση των πολιτικών και μέτρων προ-

στασίας της ελληνικής βιοποικιλότητας. Η Επιτροπή Φύση 2000 συστάθηκε 

με την ΚΥΑ 33318/3028/1998 (ΦΕΚ 1289/28-12-1998 τ. Β΄), άρθρο 5, όπου 

και προσδιορίστηκε το έργο της. Οι αρμοδιότητές της τροποποιήθηκαν ή 

συμπληρώθηκαν ακολούθως με τους νόμους  Ν. 2742/1999, Ν. 3044/2003 

και Ν. 3937/2011 (Βώκου 2011). 

Η καταγραφή των τόπων που πληρούν τα κριτήρια της παρουσίας τύ-

πων οικοτόπων και οικοτόπων ειδών της Οδηγίας 92/43/ΕΚ στη χώρα μας, 

ξεκίνησε τον Ιούνιο του 1994 με το συντονισμό του έργου να έχει αναλάβει 

το Ελληνικό Κέντρο Βιοτόπων και Υγροτόπων (ΕΚΒΥ) από ομάδα περίπου 

100 επιστημόνων που συστήθηκε ειδικά για το σκοπό αυτό στο πλαίσιο του 

ευρωπαϊκού προγράμματος LIFE (1994-1996) με τίτλο «Καταγραφή, Ανα-

γνώριση, Εκτίμηση και Χαρτογράφηση των Τύπων Οικοτόπων και των Ει-

δών Χλωρίδας και Πανίδας της Ελλάδας (Οδηγία 92/43/ΕΟΚ)». Στον «Επι-

στημονικό Κατάλογο» εντάχθηκε το σύνολο σχεδόν των μέχρι τότε προστα-

τευόμενων περιοχών σε εθνικό και διεθνές επίπεδο. Τον επιστημονικό κατά-

λογο μπορεί κανείς να επισκεφτεί από την ιστοσελίδα του Δικτύου 

Ερευνητών Διαχείρισης Περιβάλλοντος. Η τελική επιλογή των τόπων που 

προτάθηκαν από τη χώρα στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή έγινε από κοινή ομάδα 

εργασίας ΥΠΕΧΩΔΕ (πρώην) - Υπουργείου Γεωργίας κατόπιν γνωμοδοτή-

σεων όλων των συναρμόδιων Υπουργείων (Παλιούρας 2006, Ξεφτέρης 

2006, Σιαμά 2009, Γεωργιάδης 2010). 

Το δίκτυο NATURA 2000 στην Ελλάδα περιλαμβάνει συνολικά 446 

περιοχές (YA 50743/2017, ΦΕΚ 4432/Β/2017). Από αυτές, 265 περιοχές έ-

χουν οριστεί ως Τόποι Κοινοτικής Σημασίας σύμφωνα με την Οδηγία των 

Οικοτόπων (Οδηγία 92/43/ΕΟΚ) και 207 έχουν χαρακτηρισθεί ως Ζώνες 

Ειδικής Προστασίας για τα πτηνά (Οδηγία 79/409/ΕΟΚ, όπως κωδικοποιή-

θηκε με την Οδηγία 2009/147/ΕΚ). Οι δύο κατηγορίες περιοχών παρουσιά-

ζουν μεταξύ τους επικαλύψεις. Η συνολική επιφάνεια του δικτύου 

NATURA 2000 στην ξηρά ανέρχεται σε 36.000 km2 περίπου και καλύπτει 

27,3% της χερσαίας έκτασης της Ελλάδας. Το θαλάσσιο τμήμα του δικτύου 
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NATURA 2000 στην Ελλάδα καταλαμβάνει 23.000 km2 περίπου. Η εθνική 

διαδικασία χαρακτηρισμού των ελληνικών ΤΚΣ ως Ειδικών Ζωνών Διατή-

ρησης (ΕΖΔ) ξεκίνησε με τον νόμο 3937/2011. Το ελληνικό τμήμα του δι-

κτύου NATURA 2000 έχει περιλάβει την πλειονότητα των περιοχών της 

χώρας που προστατεύονται από την εθνική νομοθεσία και έχουν διεθνείς 

χαρακτηρισμούς (ΕΚΒΥ 2019). 

Η Ελλάδα καταδικάστηκε από το Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινο-

τήτων, στις 25 Οκτωβρίου 2007, επειδή παρέλειψε να ορίσει επαρκείς ΖΕΠ 

για τα άγρια πτηνά. Το Δικαστήριο επέκρινε, επίσης, την πλημμελή κάλυψη 

υγροτόπων διεθνούς σημασίας. Στο πλαίσιο συμμόρφωσης προς την ανωτέ-

ρω απόφαση, η Ελλάδα έχει ορίσει κατά τα προηγούμενα έτη επιπροσθέτως 

12 ΖΕΠ. Πρόσφατα, αποφασίστηκε η επέκταση του Δικτύου, δυνάμει κοι-

νής απόφασης των Υπουργών Περιβάλλοντος και Αγροτικής Ανάπτυξης, με 

την οποία εντάσσονται 32 νέες περιοχές στο Δίκτυο, ενώ επεκτείνονται 63 

υφιστάμενες1. Οι εκτάσεις αφορούν, σχεδόν εξ ολοκλήρου, τον θαλάσσιο 

χώρο και θεσπίζονται για την προστασία των θαλασσοπουλιών, της Μεσο-

γειακής Φώκιας, της Θαλάσσιας Χελώνας και των κητωδών. Ειδικότερα, 

όσον αφορά τη θέσπιση ΖΕΠ, εντάσσονται 9 νέες και επεκτείνονται 24 υφι-

στάμενες περιοχές. Η προσθήκη βασίστηκε στον κατάλογο των θαλάσσιων 

ΣΠΠ της Ελλάδας, περιοχών δηλαδή που έχουν αναγνωριστεί με διεθνή επι-

στημονικά κριτήρια για τη σημασία τους στην αναπαραγωγή, τροφοληψία 

και μετανάστευση των θαλασσοπουλιών2. Η ως άνω επικαιροποίηση του ε-

θνικού καταλόγου του Δικτύου NATURA 2000, αποτέλεσε προϊόν του έρ-

γου «Εποπτεία και αξιολόγηση της κατάστασης διατήρησης ειδών και τύπων 

οικοτόπων κοινοτικού ενδιαφέροντος στην Ελλάδα», το οποίο συγχρηματο-

δοτήθηκε από το ΕΤΠΑ, στο πλαίσιο του ΕΠ ΕΠΠΕΡΑΑ (ΕΣΠΑ 2007-

2013) και υλοποιήθηκε από το Τμήμα Βιοποικιλότητας και Προστατευόμε-

νων Περιοχών του ΥΠΕΝ το διάστημα 2014-20153. Η πρόσφατη επέκταση 

του Δικτύου, ολοκληρώνει το έργο του χαρακτηρισμού των περιοχών 

NATURA 2000, κατά τις επιταγές των άρθρων 3 και 4 της Οδηγίας για τα 

άγρια πτηνά και της τα άρθρα 3 και 4 της Οδηγίας για τους οικοτόπους. Συ-

νεπώς, όπως αναφέραμε και παραπάνω, η Ελλάδα έχει εντάξει στο Δίκτυο 

NATURA 2000 συνολικά 446 περιοχές (Παπαδόπουλος 2019). 

Όλοι οι τόποι του Δικτύου NATURA 2000, που περιλαμβάνονται στη 

βάση δεδομένων, συνοδεύονται από δελτίο δεδομένων με γενικότερα περι-

γραφικά στοιχεία και ειδικότερες πληροφορίες για τους τύπους οικοτόπων 

 
1 ΚΥΑ 50743/11-12-2017 «Αναθεώρηση εθνικού καταλόγου περιοχών του Ευρω-

παϊκού Οικολογικού Δικτύου NATURA 2000» (ΦΕΚ 4432/15.12.2017, τ. Α΄) 
2 επέκταση του Δικτύου NATURA 2000, 

http://www.ornithologiki.gr/page_cn.php?aID=1909  
3 http://www.ypeka.gr/Default.aspx?tabid=432&language=el-GR  

http://www.ornithologiki.gr/page_cn.php?aID=1909
http://www.ypeka.gr/Default.aspx?tabid=432&language=el-GR
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και τα είδη που ενδιαιτούν στον κάθε τόπο και από χάρτη κλίμακας 

1:100.000.  

Οι δραστηριότητες στις περιοχές του Δικτύου NATURA 2000 ρυθμίζο-

νται μέχρι σήμερα από την Εθνική Νομοθεσία (Τσουγκράκης κ.ά. 2006, Γε-

ωργιάδης 2010, Ταμπάκης κ.ά. 2014):  

• Η Οδηγία 79/409/ΕΚ εναρμονίστηκε στο ελληνικό Δίκαιο με τις Κοινές 

Υπουργικές Αποφάσεις 414985/29-11-85 (ΦΕΚ 757/Β/18-12-85), 

366599/16-12-96 (ΦΕΚ 1188/Β/31-12-96), 294283/23-12-97 (ΦΕΚ 

68/Β/4-2-98) 

• Η Οδηγία 92/43/ΕΚ εναρμονίστηκε στο ελληνικό Δίκαιο με την Κοινή 

Υπουργική Απόφαση 33318/3028/11-12-98 (ΦΕΚ 1289/Β/28-12-98) 

 

Το Δίκτυο NATURA 2000 φιλοξενεί την ανθρώπινη παρουσία και 

δραστηριότητα, θεωρώντας και τις δύο αναπόσπαστα κομμάτια του. Στην 

ελληνική έννομη τάξη προβλέπονται, ωστόσο, περιορισμοί και απαγορεύ-

σεις σε οριζόντιο επίπεδο στο Ν. 3937/2011 για τη βιοποικιλότητα, στα ειδι-

κά χωροταξικά, στο Ν. 3851/2010 για τις ΑΠΕ καθώς και στην ΚΥΑ ενσω-

μάτωσης της Οδηγίας για τα άγρια πτηνά του 2012. Στο πλαίσιο της υπο-

χρέωσης για υποβολή αναφορών (Άρθρο 12 της Οδηγίας για τα πτηνά, άρ-

θρο 17 της Οδηγίας για τους οικοτόπους), η Ελλάδα υπέβαλε τις πιο 

πρόσφατες εκθέσεις τον Δεκέμβριο του 2014 για την Οδηγία για τους οικο-

τόπους και τον Αύγουστο του 2015 για την Οδηγία για τα πτηνά. Για την 

ολοκληρωμένη διαχείριση του Δικτύου υπολείπονται ακόμη σημαντικές το-

μές και τροποποιήσεις. Πρέπει να αναφερθεί επιγραμματικά πως υπάρχουν 

σημαντικές εκκρεμότητες σχετικά με το Δίκτυο NATURA 2000, οι οποίες 

αφορούν (Παπαδόπουλος 2019): 

• την έλλειψη ενός ολοκληρωμένου, μόνιμου εθνικού συστήματος επο-

πτείας και παρακολούθησης της φύσης, κατά τις επιταγές του Άρθρου 

11 της Οδηγίας για τους οικοτόπους, το οποίο θα παρέχει σταθερά, συ-

στηματικά και αξιόπιστα δεδομένα για την κατάσταση της ελληνικής 

φύσης 

• την έλλειψη σταθερών πόρων που να προορίζονται για τις ανάγκες του 

Δικτύου NATURA 2000 

• την έλλειψη στόχων διατήρησης για τις περιοχές του Δικτύου και τη 

συνακόλουθη απουσία σχεδίων διαχείρισης. Η Ελλάδα δεν έχει καθο-

ρίσει ούτε τις προτεραιότητες και τους στόχους διατήρησης ούτε τα α-
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ναγκαία μέτρα διατήρησης για τους εν λόγω τόπους, και για το λόγο 

αυτό έχει λάβει αιτιολογημένη γνώμη4 

• την έλλειψη αποτελεσματικής προστασίας των περιοχών σε συνδυασμό 

με άλλες χρήσεις γης 

• την ελλιπή εφαρμογή του Άρθρου 6 παρ. 3 της Οδηγίας για τους οικο-

τόπους σχετικά με τη δέουσα εκτίμηση 

• την ελλιπή ενημέρωση και ευαισθητοποίηση των πολιτών σχετικά με τα 

κοινωνικοοικονομικά οφέλη του Δικτύου και την αξία των οικοσυστη-

μικών υπηρεσιών. 

 

Οδηγία 79/409/ΕΟΚ «Για την προστασία των άγριων πουλιών»5 

Η πρώτη σημαντική κοινοτική οδηγία για τη θεσμοθέτηση περιοχών με στό-

χο την προστασία της πανίδας είναι η 79/409/ΕΟΚ «Για την προστασία των 

άγριων πουλιών». Σκοπός της συγκεκριμένης οδηγίας είναι η προστασία των 

ειδών πουλιών που ζουν φυσικά και σε άγρια κατάσταση στην Ευρώπη. Τα 

είδη της ευρωπαϊκής ορνιθοπανίδας που περιλαμβάνονται στο Παράστημα Ι 

της οδηγίας υπόκεινται σε αυστηρό καθεστώς προστασίας. Για την καλύτε-

ρη προστασία αυτών των ειδών κάθε κράτος - μέλος μεριμνά κατά της θα-

νάτωσης τους και της καταστροφής των φωλιών και αβγών τους (άρθρο 5). 

Τα είδη του Παραρτήματος ΙΙ μπορούν να αποτελούν θήραμα, όπως αυτό 

ορίζεται από την εθνική νομοθεσία. Τα είδη του Παραρτήματος ΙΙ/1 κυνη-

γιούνται σε όλη την περιοχή εφαρμογής της Οδηγίας ενώ για τα είδη του 

Παραρτήματος ΙΙ/2 το κυνήγι τους επιτρέπεται μόνο σε συγκεκριμένα κράτη 

- μέλη. Πολύ σημαντικό σημείο της οδηγίας (Άρθρο 4. 1-2) είναι η υποχρέ-

ωση των κρατών - μελών να χαρακτηρίζουν ως «Ζώνες Ειδικής Προστασί-

ας» (ΖΕΠ) τις πιο κατάλληλες περιοχές που φιλοξενούν πληθυσμούς και οι-

κοτόπους των πουλιών αυτών και άλλων μεταναστευτικών ειδών. Όλα τα 

κράτη - μέλη οφείλουν με κάθε τρόπο να διασφαλίσουν την προστασία των 

ΖΕΠ από ρύπανση και κάθε άλλου είδους υποβάθμιση που θα επηρεάσει 

αρνητικά τα πουλιά. Την εφαρμογή της οδηγίας επιβλέπει η Γενική Διεύ-

θυνση Περιβάλλοντος της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, υποβοηθούμενη από την 

Επιτροπή για τη Συμμόρφωση με την Τεχνική και Επιστημονική Πρόοδο, η 

οποία πλέον ονομάζεται Επιτροπή ΟΡΝΙΣ (ORNIS Committee). Η πράξη 

 
4 Οδηγία για τους οικοτόπους: Η ΕΕ καλεί την Ελλάδα να σεβαστεί πλήρως τους 

κανόνες για τη φύση, στο ιντερνέτ: https://dasarxeio.com/2018/03/11/53961/  
5 Η παρούσα οδηγία εφαρμόζεται από τις 15 Φεβρουαρίου 2010. Η οδηγία 

2009/147/ΕΚ κωδικοποίησε και αντικατέστησε την οδηγία 79/409/ΕΟΚ και τις 

μεταγενέστερες τροποποιήσεις της. Η ενσωμάτωση της έγινε στην εθνική έννομη 

τάξη με τις KYA H.Π. 37338/1807/E.103/01.09.2010 και ΚΥΑ 8353/276/Ε103 

/17.02.2012 

https://dasarxeio.com/2018/03/11/53961/


105 

 

εναρμόνισης της κοινοτικής οδηγίας στο ελληνικό δίκαιο είναι η Υ.Α. 

414985/1985 για τα «Μέτρα διαχείρισης της άγριας Πτηνοπανίδας» 

(ΦΕΚ 757/18-12-1985 τ. Β΄). Στη συγκεκριμένη ΥΑ ρυθμίζονται θέματα 

που σχετίζονται με τη θήρα και αφορούν είδη των οποίων η θήρα επιτρέπε-

ται, μέσα, χρόνο, περιοχές θήρας, αλλά και απαγορευμένους τρόπους και 

μέσα θήρας. Την εφαρμογή της παρακολουθεί το Υπουργείο Γεωργίας6. Τα 

μέτρα προστασίας των άγριων πτηνών προβλέπουν την απαγόρευση της εκ 

προθέσεως θανάτωσης ή σύλληψης των ειδών που καλύπτονται από την 

Οδηγία, την καταστροφή, φθορά και συλλογή φωλιών και αυγών, τη σκόπι-

μη ενόχληση των πτηνών και την κατοχή των συγκεκριμένων ειδών. Επι-

τρέπεται το κυνήγι ορισμένων ειδών υπό τον όρο ότι οι χρησιμοποιούμενες 

μέθοδοι σέβονται ορισμένες αρχές (θήρα εκτός των περιόδων αποδημίας ή 

αναπαραγωγής, απαγόρευση μεθόδων μαζικής ή μη επιλεκτικής θανάτωσης 

ή σύλληψης κ.ά.). Επίσης, προβλέπονται αποφάσεις του Υπουργού Γεωργί-

ας, με τις οποίες θα καθοριστούν οι Ζώνες Ειδικής Προστασίας που προβλέ-

πει η οδηγία. Ουσιαστικά, δηλαδή, η πράξη εναρμόνισης της οδηγίας στην 

ελληνική έννομη τάξη αφορά μόνο κάποιες ρυθμίσεις για τη θήρα που εξει-

δικεύονται στα πτηνά, ενώ όλες οι άλλες διατάξεις περί θήρας βρίσκονται 

στο Δασικό Κώδικα (Μπαριτάκη 2004, Σπίνου 2005, Αγγελοπούλου και 

Τζιουβάρα 2007, Κουρούτος κ.ά. 2008, Velázquez et al. 2010). 

Αποτελεί ένα από τα πλέον αποτελεσματικά νομικά εργαλεία παγκο-

σμίως για την προστασία σημαντικών στοιχείων της βιοποικιλότητας με 

τρόπο ολοκληρωμένο και αποτελεσματικό, μέσα από δίκτυο δυναμικά δια-

χειριζόμενων προστατευόμενων περιοχών, αλλά και έξω από το Δίκτυο αυ-

τό, μέσω της θέσπισης μέτρων προστασίας πιο γενικού χαρακτήρα για πολύ-

τιμα οικοσυστήματα, όπως οι υγρότοποι (Δημαλέξης κ.ά. 2009). Στόχος της 

είναι να διασφαλίσει την προστασία όλων των ειδών πτηνών που ζουν σε 

άγρια κατάσταση στο ευρωπαϊκό έδαφος και να ληφθούν σε τέτοιο επίπεδο 

που να ανταποκρίνεται κυρίως στις οικολογικές, επιστημονικές και μορφω-

τικές απαιτήσεις, λαμβάνοντας υπόψη και τις οικονομικές και ψυχαγωγικές 

απαιτήσεις (Schwoehrer and Despert 1999). Η αρχή της συνεργασίας που 

θεσπίζεται στην Οδηγία για τα ενδιαιτήματα, η οποία επιβάλλει τη λήψη μέ-

τρων διατήρησης, λαμβάνει υπόψη της τις οικονομικές, κοινωνικές και πολι-

τιστικές απαιτήσεις, καθώς και τις περιφερειακές και τοπικές ιδιομορφίες 

της περιοχής (Κοψιδά 2012). 

 

 

 
6 Έχει μετονομαστεί σε Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων 

http://www.minagric.gr  

http://www.minagric.gr/
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Οδηγία 92/43/ΕΟΚ «Για τη διατήρηση των φυσικών οικοτόπων και της 

άγριας πανίδας και χλωρίδας» 

O κίνδυνος εξαφάνισης πολλών ειδών και υποβάθμισης πολλών οικοσυστη-

μάτων οδήγησε στην έκδοση της Oδηγίας 92/43/ΕΟΚ από μέρους του Ευ-

ρωπαϊκού Συμβουλίου (Ostermann 1998). Στόχος της Κοινότητας είναι η 

απόκτηση μιας πιο ευρείας προσέγγισης σε θέματα προστασίας της φύσης. 

Η διατήρηση των φυσικών οικοτόπων καθώς και της άγριας πανίδας και 

χλωρίδας αποτελεί ουσιαστικό στόχο για την Κοινότητα. Η συνεχής υπο-

βάθμιση και η απειλή σπάνιων ειδών χλωρίδας και πανίδας παίρνουν μια 

θέση προτεραιότητας στην πολιτική για το περιβάλλον της ΕΕ (Καλαπόδης 

2007). 

Με δεδομένο ότι στο ευρωπαϊκό έδαφος των κρατών μελών οι φυσικοί 

οικότοποι υποβαθμίζονται συνεχώς και αυξάνεται ο αριθμός των άγριων ει-

δών που απειλούνται σοβαρά, η Κοινότητα προχώρησε στην υιοθέτηση της 

δεύτερης ίσως πιο σημαντικής Οδηγίας της στον τομέα της προστασίας της 

φύσης (Αγγελοπούλου και Τζιουβάρα 2007). H προσχώρηση έγινε στις 21 

Μαΐου 1992 από όλα τα κράτη-μέλη της ΕΚ (Cortot 2005). 

Η εν λόγω Οδηγία θεσμοθετήθηκε από το Συμβούλιο των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων με σκοπό να συμβάλλει στην προστασία της βιολογικής ποικι-

λότητας αξιοσημείωτης ή απειλούμενης (Pavard and Paquin 2006) μέσω της 

διατήρησης των φυσικών οικοτόπων, καθώς και της άγριας πανίδας και 

χλωρίδας στο ευρωπαϊκό έδαφος των κρατών μελών στα οποία εφαρμόζεται 

η συνθήκη (Παπανικολάου - Παναγέα 2010). Μεταξύ των είκοσι τεσσάρων 

άρθρων της 92/43/ΕΟΚ, το Άρθρο 6 θεωρείται από τα σημαντικότερα τμή-

ματά της, διότι περιέχει τις διατάξεις που διέπουν τη διατήρηση και τη δια-

χείριση των περιοχών του Δικτύου (Δημαλέξης κ.ά. 2004).  

Θεωρείται οδηγία κορμός για την προστασία της φύσης η οποία ενσω-

ματώθηκε στο ελληνικό δίκαιο με ΚΥΑ 33318/3028/11-12-98 (ΦΕΚ 

1289/28-12-98, τ. Β΄) «Καθορισμός μέτρων και διαδικασιών για τη διατή-

ρηση των φυσικών οικοτόπων (ενδιαιτημάτων) καθώς και της άγριας πανί-

δας και χλωρίδας» και ΚΥΑ Η.Π. 14849/853/Ε103/04.04.2008 (ΦΕΚ 

645/11-04-2008 τ. Β΄) «Τροποποίηση των υπ’ αριθμ. 33318/3028/1998 κοι-

νών υπουργικών αποφάσεων (Β΄1289) και υπ’ αριθμ. 29459/1510/2005 κοι-

νών υπουργικών αποφάσεων (Β΄992), σε συμμόρφωση με διατάξεις της Ο-

δηγίας 2006/105/ΕΚ του Συμβουλίου της 20ης Νοεμβρίου 2006 της Ευρω-

παϊκής Ένωσης». Με την συγκεκριμένη οδηγία, ιδρύεται το ευρωπαϊκό οι-

κολογικό δίκτυο «Ειδικών Ζωνών Διατήρησης» με το τίτλο NATURA 2000. 

Όπως γίνεται αναφορά και παραπάνω, πρόκειται για περιοχές οι οποίες φι-

λοξενούν συγκεκριμένους τύπους οικοτόπων και / ή είδη χλωρίδας και πανί-

δας που χαρακτηρίζονται ως κοινοτικής σημασίας. Στόχος της οδηγίας είναι 

η προστασία ή/ και αποκατάσταση αυτών των τύπων οικοτόπων και ειδών. 
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Για την ίδρυση του δικτύου, κάθε - κράτος μέλος συντάσσει κατάλογο πε-

ριοχών, ο οποίος πρέπει να καλύπτει ικανοποιητικά τα είδη και τους τύπους 

οικοτόπων που αναφέρονται στα παραρτήματα της Οδηγίας. Στο δίκτυο ε-

ντάσσονται και όλες οι ΖΕΠ. Με σκοπό τη χρηματοδότηση επιλεγμένων 

δράσεων για την υλοποίηση του δικτύου NATURA 2000, η επιτροπή έχει 

σχεδιάσει το χρηματοδοτικό μέσο LIFE-Φύση. Η Επιτροπή μέσω βιογεω-

γραφικών σεμιναρίων και με επιστημονικά κριτήρια, εξετάζει σε συνεργα-

σία με τα κράτη – μέλη τις εθνικές προτάσεις. Με αυτή τη διαδικασία ορι-

στικοποιήθηκαν οι εθνικοί κατάλογοι και ιδρύθηκε το Δίκτυο NATURA 

2000. Στην Ελλάδα την πορεία εφαρμογής της επιβλέπει η Γενική Διεύθυν-

ση Περιβάλλοντος της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, συνεπικουρούμενη από την 

Επιτροπή για τους Οικοτόπους. Αρμόδιος εθνικός φορέας είναι το ΥΠΕ-

ΧΩΔΕ και πιο συγκεκριμένα, το τμήμα Διαχείρισης Φυσικού Περιβάλλο-

ντος. Σημαντικό θεσμικό ρόλο στο συντονισμό και στην αξιολόγηση των 

δράσεων που αφορούν στην εφαρμογή της Οδηγίας στην Ελλάδα έχει επί-

σης η Επιτροπή Φύση 2000 (Σπίνου 2005).     

Σύμφωνα με την Οδηγία των Οικοτόπων, τα κράτη - μέλη  της Ευρω-

παϊκής Ένωσης οφείλουν να καθορίσουν περιοχές διατήρησης για οικοτό-

πους προτεραιότητας, με σκοπό την εξασφάλιση ενός ικανοποιητικού καθε-

στώτος διατήρησης γι’ αυτούς. Ένα τέτοιο καθεστώς διατήρησης υπάρχει 

όταν το φυσικό τους εύρος είναι σταθερό ή αυξάνεται και η ιδιαίτερη δομή 

και οι λειτουργίες που είναι απαραίτητες για τη μακροχρόνια διατήρηση 

τους υπάρχουν και θα συνεχίσουν να υπάρχουν στο προβλεπόμενο μέλλον 

(Tattoni et al. 2010).  

 





 

 

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4 

 

ΘΑΛΑΣΣΙΕΣ ΠΡΟΣΤΑΤΕΥΟΜΕΝΕΣ ΠΕΡΙΟΧΕΣ 
 
 

 

 

Επέκταση πολιτικών προστασίας από το χερσαίο στο θαλάσσιο            

περιβάλλον  

Η διαρκώς αυξανόμενη εκμετάλλευση των πόρων της θάλασσας των τελευ-

ταίων δεκαετιών, σε συνδυασμό με τη διαρκή αύξηση των θαλάσσιων χρή-

σεων και δραστηριοτήτων (Maes 2008) έχουν προκαλέσει σοβαρές απώλειες 

στη βιοποικιλότητα των θαλασσών και μη αναστρέψιμες βλάβες στο θαλάσ-

σιο περιβάλλον. Μια εξέλιξη, η οποία εκτός από επιβάρυνση και υποβάθμι-

ση των ωκεανών (Douvere 2008, Smith et al. 2011) συνεπάγεται επιπλέον 

σοβαρές επιπτώσεις στη δυνατότητα των θαλάσσιων οικοσυστημάτων να 

παρέχουν υπηρεσίες προς τον άνθρωπο και το περιβάλλον (Gilliland and 

Laffoley 2008, Παπαγεωργίου 2016). 

Οι θάλασσες αποτελούν υδάτινα οικοσυστήματα τα οποία χαρακτηρί-

ζονται από ποικιλία συνθηκών σε όλη την έκταση και το βάθος της. Η ποι-

κιλομορφία των συνθηκών οδήγησε στην ανάπτυξη εξαιρετικής ποικιλίας 

οικοσυστημάτων στα οποία ζουν οργανισμοί προσαρμοσμένοι στις ιδιαιτε-

ρότητες και απαιτήσεις του κάθε περιβάλλοντος (Σπίνου 2005). Η προστα-

σία του θαλάσσιου περιβάλλοντος παρουσίασε χρόνο υστέρησης σε σχέση 

με το χερσαίο περιβάλλον καθώς παλαιότερα υπήρχε η εσφαλμένη εντύπω-

ση ότι η θάλασσα μπορούσε να διατηρεί τις λειτουργίες της και να αποτοξι-

νώνεται από τη ρύπανση. Επίσης, ο υδάτινος χαρακτήρας καθιστά δυσκολό-

τερη τη διαχείριση των Θαλάσσιων Προστατευόμενων Περιοχών (Θ.Π.Π.), 

καθώς είναι σχεδόν αδύνατο να «περιφραχθούν» εντός μιας συγκεκριμένης 

περιοχής τα απειλούμενα θαλάσσια είδη, όπως επίσης είναι αδύνατο να α-

ποκλειστούν εκτός μιας Θ.Π.Π. επιβλαβείς παράγοντες (π.χ. μόλυνση) που 

προέρχονται από γειτονικές περιοχές (Ζιώγα 2007). Έτσι, η προστασία των 

θαλασσών καθώς και η θέσπιση κανόνων και αρχών για την ανάπτυξη των 

δραστηριοτήτων που λαμβάνουν χώρα στη θάλασσα, αποτελούν ζητήματα 

τα οποία απασχολούν τις τελευταίες δεκαετίες έναν διαρκώς αυξανόμενο α-

ριθμό διεθνών οργανισμών και κρατών (Μπεριάτος και Παπαγεωργίου 

2010).  
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Η αυξημένη ανάγκη για την προστασία του παγκόσμιου θαλάσσιου πε-

ριβάλλοντος έχει οδηγήσει σε εκτεταμένη επιστημονική μελέτη σχετικά με 

τις θαλάσσιες προστατευόμενες περιοχές τα τελευταία χρόνια (ICRS 2000, 

National Center for Ecological Analysis and Synthesis 2001, Society of 

Conservation Biology and Marine Conservation Biology Institute 

SCB/MCBI 2001). Στα πλαίσια αυτά, οι θαλάσσιες προστατευόμενες περιο-

χές (Marine Protected Areas) γίνονται ολοένα και πιο σημαντικό μέσο δια-

χείρισης για τη διατήρηση της βιοποικιλότητας των ωκεανών και των θα-

λασσών σε παγκόσμιο επίπεδο (Ζιώγα 2007).  

Ιστορικά, οι πρόδρομοι των Θ.Π.Π. έτυχαν εφαρμογής σε αρκετά από 

τα δυτικά κράτη κατά τις αρχές της δεκαετίας του ενενήντα. Η εφαρμογή 

τους πλαισιώνονταν από την αντίστοιχη κρατική νομοθεσία και είχαν την 

μορφή κλειστών για το ευρύ κοινό περιοχών, που προορίζονταν για επιστη-

μονική και περιβαλλοντική έρευνα. Πρωτοπόρες στον τομέα αυτό χώρες 

υπήρξαν για την Ευρώπη η Γαλλία και η Ισπανία. Η οικονομική ζωή των 

Θ.Π.Π. ξεκίνησε ως καταρχήν υπόθεση του κράτους. Με τη μείωση του 

κρατικού παρεμβατισμού στην οικονομική ζωή των δυτικών κοινωνιών, νέα 

διαχειριστικά σχήματα ξεπήδησαν για τις Θ.Π.Π. που ακολούθησαν το πα-

ραπάνω μοντέλο. Παρόλα αυτά, η εκτεινόμενη βιομηχανοποίηση των σύγ-

χρονων χωρών, σύντομα έθεσε επί του διεθνούς προβληματισμού το θέμα 

της πλαισίωσης των Θ.Π.Π. με τον μανδύα της διεθνούς νομοθεσίας (Δια-

μάντης 2011).  

Οι Θ.Π.Π. εξελίχθηκαν με γοργό ρυθμό ως ένα πολλά υποσχόμενο ερ-

γαλείο για τη διατήρηση του θαλάσσιου περιβάλλοντος που εξελίχθηκαν 

από την προστασία ειδών στην προστασία ενδιαιτημάτων, από την προστα-

σία της δομής στην προστασία των διεργασιών που εξασφαλίζουν τη βιωσι-

μότητα των αγαθών και υπηρεσιών των ενδιαιτημάτων και από πάρκα ψυ-

χαγωγίας σε περιοχές όπου ρυθμίζεται η πολλαπλή χρήση των πόρων 

(Agardy 2000). Η σπουδαιότητα της σύνδεσης του θαλάσσιου περιβάλλο-

ντος μέσω της μεταφοράς αυγών και λαρβών με τα θαλάσσια ρεύματα 

(Hjort 1914, Ogden 1997, Roberts 1997) έχει ενισχύσει την ιδέα των Θ.Π.Π. 

με πρωτοβουλίες για τη δημιουργία δικτύων Θ.Π.Π. (Brunckhorst and 

Bridgwater 1995, Kelleher et al. 1995, Badalamenti et al. 2000).  

Τέλος, η δημιουργία δικτύου προστατευόμενων Θαλάσσιων Περιοχών 

και Πάρκων (Marine Protected Areas, MPAs), ακολουθώντας διαχειριστικά 

πρότυπα στον ερευνητικό και διοικητικό τομέα θα αποτελέσουν την αιχμή 

της συνύπαρξης, των ανθρωπογενών δραστηριοτήτων με τη διατήρηση του 

θαλάσσιου βιολογικού πλούτου. Οι MPAs προωθούνται σε παγκόσμιο επί-

πεδο ως εργαλεία για τη διαχείριση της αλιείας, τη διατήρηση των ειδών και 

των οικοτόπων, τη διατήρηση της λειτουργίας και της προσαρμοστικότητας 

των οικοσυστημάτων, τη διατήρηση της βιοποικιλότητας και την προστασία 
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των ανθρώπινων αξιών οι οποίες συνδέονται με τους ωκεανούς (Bennett and 

Dearden 2014). 

 

Ορισμός Θαλάσσιων Προστατευόμενων Περιοχών (Θ.Π.Π.)     

Ένα από τα κυριότερα διεθνώς καθιερωμένα και εφαρμοζόμενα μέτρα για 

την προστασία και βιώσιμη διαχείριση των αλιευτικών πόρων και της θα-

λάσσιας βιοποικιλότητας, είναι η κήρυξη θαλάσσιων εκτάσεων ως προστα-

τευόμενων περιοχών ή αλλιώς θαλάσσιων πάρκων (Μαρκάτος και Κούτσης 

2008). Πρόκειται κατά κανόνα για μεγάλες θαλάσσιες εκτάσεις, δυσχερώς 

διαχειρίσιμες και αστυνομεύσιμες εντός των οποίων επιβάλλονται περιορι-

σμοί στις ανθρώπινες δραστηριότητες και ιδίως στην αλιεία, ώστε να θίγο-

νται σε μεγάλη κλίμακα τοπικά ή ευρύτερα πολυδιάστατα συμφέροντα ενώ 

μειώνονται παραδοσιακές πλουτοπαραγωγικές εκμεταλλεύσεις (Jones 

2006). 

Με τον όρο Θαλάσσια Προστατευόμενη Περιοχή εννοούμε μια περιοχή 

της οποίας τα όρια περιλαμβάνουν μέρος θαλάσσιων ή ωκεάνιων υδάτων. Ο 

όρος χρησιμοποιείται για να περιγράψει θαλάσσιες περιοχές υπό καθεστώς 

προστασίας από την ανθρώπινη δραστηριότητα, που συνήθως περιλαμβά-

νουν ζώντες, αβιοτικούς ή και ιστορικούς και πολιτιστικούς πόρους. Ανάλο-

γα με την σπουδαιότητα τους, περιλαμβάνουν είτε όρια ως προς την ανάπτυ-

ξη, την αλιεία και την πρόσβαση, είτε ολοκληρωτική απαγόρευση εκμετάλ-

λευσης της περιοχής. Περιλαμβάνουν περιοχές υψηλής οικολογικής αξίας 

των οποίων η θαλάσσια βιοκοινότητα προστατεύεται και διατηρείται για τα 

οφέλη των σημερινών και μελλοντικών γενεών (Διαμάντης 2011, Μανώ-

λογλου 2017).  

Κατά την IUCN (Kelleher and Kenchington 1992 ), ως θαλάσσια προ-

στατευόμενη περιοχή (Θ.Π.Π.) ορίζεται: «κάθε περιοχή μεσοπαραλιακή ή 

υποπαραλιακή, συμπεριλαμβανομένου του υδάτινου στοιχείου, της χλωρί-

δας, της πανίδας και των ιστορικών ή πολιτιστικών χαρακτηριστικών που 

διέπεται από νομικά ή άλλα αποτελεσματικά μέσα, με σκοπό την προστασία 

μέρους ή ολόκληρης της περιοχής» (Ζιώγα 2007, Χριστοδούλου 2009, Α-

βραμή κ.ά. 2021).  

Με τον όρο Θαλάσσιο Πάρκο εννοούμε μια περιοχή που παρομοιάζει 

ως προς την οριοθέτηση της τις θαλάσσιες προστατευόμενες περιοχές. Απα-

γορεύεται η αλίευση ή η εξαγωγή ζωής ή πόρων, όμως επιτρέπεται η επί-

σκεψη και η ψυχαγωγία. Είναι συνήθως πάρκα, συνδυάζουν τόσο την περι-

βαλλοντική προστασία των ενδημικών ειδών όσο και τον τουρισμό και την 

ψυχαγωγία. Τέτοια πάρκα υφίστανται στην Αυστραλία και την Τανζανία. Η 

εφαρμογή των θαλάσσιων πάρκων γίνεται κυρίως σε χώρες που η ίδια η οι-

κονομική ανάπτυξη είναι βαθειά συνυφασμένη με την θάλασσα και τον του-

ρισμό (Διαμάντης 2011). 
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Σύμφωνα με τους Reuchlin-Hugenholtz and McKenzie (2015), ως θα-

λάσσια προστατευόμενη περιοχή ορίζεται μια περιοχή χαρακτηρισμένη και 

αποτελεσματικά διαχειριζόμενη ώστε να προστατεύει τα θαλάσσια οικοσυ-

στήματα, τις διεργασίες και λειτουργίες τους, τα είδη και τους οικοτόπους, 

όπου μπορούν να συνεισφέρουν στην αποκατάσταση και την αναπλήρωση 

των φυσικών πόρων καθώς και στον κοινωνικό, οικονομικό και πολιτισμικό 

εμπλουτισμό.  

Πολλές πρωτοβουλίες και μηχανισμοί σε διεθνές, εθνικό και τοπικό ε-

πίπεδο βοηθούν ώστε να χρησιμεύουν οι θαλάσσιες προστατευόμενες περιο-

χές ως μέσα για την μακροπρόθεσμη διατήρηση και την ισορροπημένη χρή-

ση των θαλάσσιων πόρων και της βιοποικιλότητας (Agardy 2003, Crosby et 

al. 2000, National Research Council 2001). Οι πρώτες θαλάσσιες προστα-

τευόμενες περιοχές ανακηρύχθηκαν στις αρχές του 20ου αιώνα. Μέχρι το 

1985 είχαν καταγραφεί 430 Θ.Π.Π. (Silva et al. 1986), αλλά οι περισσότερες 

από αυτές κάλυπταν σχετικά μικρές παράκτιες περιοχές. Μέχρι το 1995, υ-

πήρχαν τουλάχιστον 1.306 υποπαραλιακές Θ.Π.Π. παγκοσμίως με μέσο μέ-

γεθος 1.584 εκτάρια (Kelleher et al. 1995) ενώ σύμφωνα με τον IUCN 

(World Database on Protected Areas, March 2003) κατά το 2003 υπήρχαν 

τουλάχιστον 3.743 Θ.Π.Π. παγκοσμίως (Φοσές 2009, Καποτά 2016). 

Ωστόσο, ο όρος «θαλάσσια προστατευόμενη περιοχή» θα μπορούσε να 

χρησιμοποιηθεί ως ένας απλός, γενικός και συνοπτικός όρος που βρίσκει 

εφαρμογή σε ένα μεγάλο εύρος διαφορετικών στρατηγικών για την προστα-

σία της θαλάσσιας ζωής, οι οποίες με τη σειρά τους αντικατοπτρίζουν στό-

χους, τύπους και επίπεδα προστασίας ή περιορισμών της ανθρώπινης δρα-

στηριότητας (Agardy 2000). Κατά συνέπεια, χρησιμοποιούνται παγκοσμίως 

πολλοί και διαφορετικοί όροι όπως θαλάσσια πάρκα, καταφύγια, reserves, 

υδροβιότοποι, φυσικά αποθέματα κ.ά. ανάλογα με τους στόχους που έχει 

κάθε ξεχωριστή Θ.Π.Π. Πρέπει βέβαια να αναφέρουμε ότι πολλές φορές η 

ίδια ορολογία χρησιμοποιείται σε διάφορες περιοχές του κόσμου για την πε-

ριγραφή Θ.Π.Π. με διαφορετικά χαρακτηριστικά, γεγονός που πολλές φορές 

δημιουργεί συγχύσεις (Ζιώγα 2007, Αβραμή κ.ά. 2021).  

  

Κατηγορίες Θαλάσσιων Προστατευόμενων Περιοχών (Θ.Π.Π.)     

Πέρα από τον παραπάνω ορισμό ο οποίος περιγράφει με γενικό τρόπο τις 

Θ.Π.Π, η IUCN κατατάσσει έξι τύπους των θαλάσσιων προστατευόμενων 

περιοχών, ανάλογα με τους στόχους της κάθε περιοχής  (Palumbi 2001, Μα-

νώλογλου 2017): 

• Κατηγορία Ι - Προστατευόμενη περιοχή που διαχειρίζεται κυρίως την  

προστασία της άγριας φύσης (Αυστηρή Nature Reserve/ Wilderness 

Area) 
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• Κατηγορία ΙΙ - Προστατευόμενη περιοχή που διαχειρίζεται κυρίως την  

προστασία των οικοσυστημάτων και την αναψυχή (Εθνικό Πάρκο, Θα-

λάσσια Πάρκα) 

• Κατηγορία ΙΙΙ - Προστατευόμενη περιοχή που διαχειρίζεται κυρίως τη 

διατήρηση των ειδικών φυσικών χαρακτηριστικών (Μνημείο της Φύ-

σης, ύφαλοι, βραχώδεις ακτές) 

• Κατηγορία IV - Προστατευόμενη περιοχή που διαχειρίζεται κυρίως τη 

διατήρηση μέσω της διαχείρισης της παρέμβασης (Οριοθετείται και ε-

λέγχεται η ανθρώπινη παρέμβαση σε αυτές τις περιοχές σπουδαίας φυ-

σικής σημασίας) 

• Κατηγορία V - Προστατευόμενη περιοχή που διαχειρίζεται κυρίως τη 

διατήρηση του τοπίου/ θαλασσογραφία και αναψυχή (προστατευμένα 

τοπία) 

• Κατηγορία VI - Προστατευόμενη περιοχή που διαχειρίζεται κυρίως 

την αειφόρο χρήση των Προστατευόμενων φυσικών οικοσυστημάτων 

(Υπεύθυνη για τη διαχείριση των πόρων της Προστατευόμενης Περιο-

χής). 

 

Σύμφωνα με την IUCN, πολλές Θ.Π.Π. ανήκουν σε μία ή περισσότερες 

κατηγορίες. Παρόλα αυτά η εφαρμογή της κατηγοριοποίησης στο θαλάσσιο 

περιβάλλον είναι συχνά ανακριβής. Επιπλέον, σε περιπτώσεις όπου οι προ-

στατευόμενες περιοχές καλύπτουν τόσο τη στεριά όσο και τη θάλασσα, συ-

χνά δεν λαμβάνονται υπόψη, κατά την κατάταξη της περιοχής σε μια κατη-

γορία, οι στόχοι για τη θαλάσσια περιοχή (Dudley 2008). Αυτό έχει σαν α-

ποτέλεσμα ο υπάρχων αριθμός Θ.Π.Π. να μην καλύπτει τις ανάγκες για την 

προστασία και διατήρηση του περιβάλλοντος (Καποτά 2016). 

Όπως μπορεί να παρατηρηθεί οι θαλάσσιες προστατευόμενες περιοχές 

και τα θαλάσσια πάρκα ταξινομούνται σε περιοχές που απαγορεύεται κάθε 

ανθρώπινη δραστηριότητα πέραν της διεξαγωγής έρευνας, μέχρι περιοχές 

που η παρουσία του ανθρώπου είναι επιτρεπτή, υπό την προϋπόθεση της ορ-

θολογικής χρήσης και διαχείρισης των φυσικών πόρων. Συνήθως σε ένα θα-

λάσσιο πάρκο συνυπάρχουν τα διαφορετικά επίπεδα προστασίας υπό τη 

μορφή ζωνών, κάτι που εξαρτάται άμεσα από το βαθμό της προστασίας και 

της αποκατάστασης που επιδιώκεται, καθώς και το βαθμό υποβάθμισης των 

θαλάσσιων πόρων της περιοχής. Ανάλογα με τις ζώνες χρήσης και προστα-

σίας υπάρχουν δύο κατηγορίες Θ.Π.Π. (White et al. 2005, Κικάκη 2012,  

Κονδύλης 2015): 

• τα MNR (no - take marine nature reserves), έχουν σχεδιαστεί για την 

διατήρηση της θαλάσσιας ζωής και των γεωλογικών ή φυσιογραφικών 

χαρακτηριστικών που παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον και περιλαμ-
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βάνουν περιοχές όπου απαγορεύεται η είσοδος εκτός από την περιπολία 

και την παρακολούθηση και είναι περιοχές όπου επιτρέπονται η επι-

στημονική έρευνα και οι εκπαιδευτικές δραστηριότητες. Έχουν παρό-

μοια κατάσταση και προστασία όπως των Εθνικών φυσικών αποθεμά-

των (NNR), αλλά αφορά ειδικά το θαλάσσιο περιβάλλον, συμπεριλαμ-

βανομένων τόσο τη θάλασσα όσο και το βυθό. Μόνο το 0.08% όλων 

των ωκεανών και το 0.2% της συνολικής θαλάσσιας έκτασης υπό εθνι-

κή δικαιοδοσία βρίσκεται σε αυτή την κατηγορία, όπου όλες οι εξαγω-

γικές χρήσεις απαγορεύονται. 

• τα SMPA (multiple - use special marine protected areas), τα οποία ι-

δρύθηκαν πιο πρόσφατα επιτρέπουν την είσοδο και διάφορες χρήσεις 

και έχουν ως στόχο τη βιώσιμη χρήση των παράκτιων και θαλάσσιων 

πόρων αλλά και την οικολογική αποκατάσταση.   

 

Στόχοι ίδρυσης και Διαχείριση Θαλάσσιων Προστατευόμενων Περιο-

χών (Θ.Π.Π.) 

Οι Θ.Π.Π. αποτελούν ένα από τα πλέον συζητημένα εργαλεία διαχείρισης 

και προστασίας των θαλάσσιων και παράκτιων οικοσυστημάτων (Σαλωμίδη 

κ.ά. 2006). Ωστόσο, έστω και εντός ενός σχετικά ενοποιημένου γεωγραφι-

κού χώρου όπως είναι για παράδειγμα η Μεσόγειος θάλασσα, η έννοια, η 

λειτουργία, ο στόχος αλλά και το νομικό πλαίσιο της εκάστοτε Θ.Π.Π. ποι-

κίλλει σημαντικά (Ramos Esplα and McNeil 1994, Francour et al. 2001). 

Παρατηρούνται έτσι μεγάλες αποκλίσεις σε ότι αφορά τη χωροθέτηση, την 

έκταση, τη ζώνωση, τα προστατευόμενα είδη/ ενδιαιτήματα, τις επιτρεπόμε-

νες δραστηριότητες κ.ο.κ. Μία από τις συνηθέστερες τάσεις παγκοσμίως εί-

ναι εκείνη της προστασίας περιοχών υψηλής βιοποικιλότητας (biodiversity 

hot-spots), (Harmelin 2000, Basset 1999). Εντούτοις, το γεγονός ότι οι θα-

λάσσιες προστατευόμενες περιοχές καλύπτουν ένα ευρύ φάσμα αντικειμενι-

κών σκοπών κάνει επιτακτική την ανάγκη να καθοριστούν με σαφή τρόπο οι 

στόχοι τους (Jones 1994, Murray et al. 1999, Agardy 2000, Crosby et al. 

2000).  

Κάθε θαλάσσια προστατευόμενη περιοχή θέτει ως προτεραιότητα δια-

φορετικούς στόχους ή συνδυασμό στόχων, κάτι που οδηγεί βέβαια και στην 

ύπαρξη διαφορετικών κατηγοριών προστατευόμενων περιοχών, όπως είναι 

τα φυσικά αποθέματα, τα εθνικά και τα φυσικά πάρκα και οι υδροβιότοποι 

(Ζιώγα 2007). Επιπλέον, πέρα από τους διακριτούς, επιμέρους στόχους υ-

πάρχει κάτι κοινό που συνδέει όλες τις Θ.Π.Π.: να διατηρηθεί αυτό που πε-

ρικλείουν, με την έννοια τουλάχιστον να μην υποβαθμιστεί περαιτέρω (Κα-

ποτά 2016). Ωστόσο, θα πρέπει να τονιστεί ότι σπάνια μια θαλάσσια προ-

στατευόμενη περιοχή έχει μόνο έναν στόχο. Συνήθως κάποιοι στόχοι συνυ-

πάρχουν ταυτόχρονα, ανάλογα πάντα με τις ιδιαιτερότητες και τις ανάγκες 
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της κάθε περιοχής που πρέπει να προστατευθεί (CBD Adhoc Technical Ex-

perts Group on Protected Αreas 2003).  Σε κάθε περίπτωση βασικοί στόχοι 

θα πρέπει να είναι η επίτευξη οικολογικής, οικονομικής και κοινωνικής ι-

σορροπίας (Ehler 2008), κάτι το οποίο προϋποθέτει οργάνωση των θαλάσ-

σιων χρήσεων και των ανθρώπινων δραστηριοτήτων, με τρόπο ώστε να μη 

συγκρούονται μεταξύ τους αλλά και με το θαλάσσιο περιβάλλον, διαταράσ-

σοντας την ικανότητα του οικοσυστήματος να παρέχει υπηρεσίες (Douvere 

2008, Ehler and Douvere 2009). Συνεπώς, οι Θ.Π.Π. στοχεύουν στην αειφο-

ρική διαχείριση των θαλάσσιων πόρων (Cardigo 2009). 

Ωστόσο, η επίτευξη των στόχων φαίνεται ότι στην πραγματικότητα εί-

ναι πολύ πιο πολύπλοκη. Το 2010 εκτιμάται ότι μόλις το 24% των προστα-

τευόμενων περιοχών παγκοσμίως χαρακτηρίζεται από αποτελεσματική δια-

χείριση (Leverington et al. 2010a), ενώ πολλές Θ.Π.Π. αποτελούν θαλάσσια 

πάρκα μόνο τυπικά και όχι ουσιαστικά. Μολονότι παγκοσμίως ο αριθμός 

των Θ.Π.Π. έχει αυξηθεί σημαντικά τις τελευταίες δεκαετίες (Thorpe et al. 

2011), από την εμπειρία που έχει αποκτηθεί μέχρι στιγμής προκύπτει ότι η 

αποτελεσματική εφαρμογή τους συνιστά πιο δύσκολο και χρονοβόρο εγχεί-

ρημα απ ότι αναμενόταν το 2010, όταν τα συμβαλλόμενα μέρη της Διεθνούς 

Σύμβασης για την Βιοποικιλότητα έθεσαν ως στόχο την ένταξη του 10% 

των θαλάσσιων και παράκτιων περιοχών σε καθεστώς προστασίας μέχρι το 

2020. Ειδικότερα, παρατηρούνται σημαντικές αποκλίσεις μεταξύ παραγόμε-

νων αποτελεσμάτων και των επιδιωκόμενων στόχων, οι οποίες αποδίδονται 

σε περιβαλλοντικούς, κοινωνικούς και πολιτιστικούς παράγοντες, άρρηκτα 

συνδεδεμένους με τις ιδιαιτερότητες κάθε περιοχής (Pomeroy et al. 2007, 

Thorpe et al. 2011). 

Ένας εξίσου σημαντικός στόχος είναι η διατήρηση των φυσικών, ιστο-

ρικών και πολιτιστικών χαρακτηριστικών της περιοχής στην οποία δημιουρ-

γείται η προστατευόμενη περιοχή. Επιπρόσθετα, έχουν διατυπωθεί μια σειρά 

στόχοι ευρύτερης φύσεως που σχετίζονται με τις ανθρώπινες δραστηριότη-

τες, ειδικότερα, στους σύγχρονους στόχους, όπου εντάσσεται η αναψυχή και 

η προώθηση και ανάπτυξη του βιώσιμου τουρισμού και άλλων συμβατών 

δραστηριοτήτων για την ανάπτυξη των παράκτιων περιοχών. Τέλος, ένας 

ακόμη σημαντικός στόχος είναι η προώθηση της επιστημονικής έρευνας της 

προστατευόμενης περιοχής και των περιοχών που τις πλαισιώνουν, καθώς 

επίσης και η προώθηση της εκπαίδευσης σε τοπικά αλλά και σε ευρύτερο 

επίπεδο (συνέδρια, ημερίδες, επισκέψεις κλπ), (Lundquist and Granek 2005,  

Σαραντίδη, 2009, Μανώλογλου 2017).  

Παρόλα αυτά ο στόχος σήμερα των θαλάσσιων προστατευόμενων πε-

ριοχών ξεπερνά αυτές τις προσδοκίες καθώς μπορούν να παρέχουν οικονο-

μικά πολύτιμες δραστηριότητες, όπως ο τουρισμός, και να αλληλεπιδράσουν 

με την τοπική κοινωνία (Pollnac et al. 2001). Έτσι, οι Θ.Π.Π. αποτελούν ερ-
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γαλείο για τη ρύθμιση διαφορετικών χρήσεων του θαλάσσιου χώρου και τη 

βελτίωση του θαλάσσιου περιβάλλοντος (Κιάος 2008). Βοηθάνε στην ανοι-

κοδόμηση της τοπικής δυναμικότητας για την αλιευτική διαχείριση και προ-

στασία (Hilborn et al. 2004) ενώ, ταυτόχρονα, μπορεί να θεωρηθούν ως ερ-

γαλεία διαχείρισης τα οποία συμβάλουν στη προσοδοφόρα αλιεία με υψηλό-

τερες αποδόσεις, αποτελέσματα εντελώς αντίθετα από τις αρχές των Θ.Π.Π. 

(Brady and Waldo 2009). 

Πέρα από τους διακριτούς, επιμέρους στόχους υπάρχει κάτι κοινό που 

συνδέει όλες τις Θ.Π.Π.: να διατηρηθεί αυτό που περικλείουν, με την έννοια 

τουλάχιστον να μην υποβαθμιστεί περαιτέρω. Στη συνέχεια παρουσιάζονται 

συνοπτικά το σύνολο επιμέρους στόχων που θέτουν οι Θ.Π.Π. (Pomeroy et 

al. 2004): 

• Βιοφυσικοί στόχοι 

▪ Διατήρηση και προστασία θαλάσσιων πόρων 

▪ Προστασία Βιολογικής Ποικιλότητας 

▪ Προστασία μεμονωμένων ειδών 

▪ Προστασία ενδιαιτήματος 

▪ Αποκατάσταση υποβαθμισμένων περιοχών 

• Κοινωνικοοικονομικοί στόχοι 

▪ Βελτίωση ή διατήρηση της διασφάλισης τροφής 

▪ Αύξηση ή διατήρηση εισοδήματος 

▪ Βελτίωση ή διατήρηση μη οικονομικών οφελών 

▪ Ισότιμη κατανομή οφελών από τη Θ.Π.Π. 

▪ Η συμβατότητα ανάμεσα στη διαχείριση και την τοπική κουλτούρα 

μεγιστοποιείται 

▪ Βελτίωση της περιβαλλοντικής συνειδητοποίησης και γνώσης 

• Διαχειριστικοί στόχοι 

▪ Διατήρηση αποτελεσματικών διαχειριστικών δομών και στρατηγικών 

▪ Διατήρηση αποτελεσματικών νομοθετικών δομών και στρατηγικών 

▪ Εγγυάται την αποτελεσματική συμμετοχή και αντιπροσώπευση όλων 

των εμπλεκόμενων φορέων. 

▪ Προώθηση της συμμόρφωσης των χρηστών των πόρων με το διαχει-

ριστικό πλάνο 

▪ Διαχείριση και μείωση των συγκρούσεων 
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Όσο αφορά τον τρόπο διαχείρισης τους θα πρέπει να εκπορεύεται/ προ-

κύπτει από τους σκοπούς ίδρυσης μιας συγκεκριμένης προστατευόμενης πε-

ριοχής. Μέσα σε μια θαλάσσια προστατευόμενη περιοχή πολλαπλών χρή-

σεων (Badalamenti et al. 2000, Francour et al. 2001), οι περιοχές στις οποίες 

απαγορεύεται κάθε επέμβαση είναι προφανές ότι θα έχουν διαφορετική δια-

χείριση από εκείνες που στοχεύουν στη χρήση των πόρων ενώ σε ορισμένες 

θαλάσσιες προστατευόμενες περιοχές, όπου η διαφύλαξη του περιβάλλοντος 

αποτελεί το βασικό στόχο τους, επιβάλλεται να υιοθετηθεί μια στρατηγική 

περιορισμένης πρόσβασης. Σε μια Θ.Π.Π. με κύριο στόχο τη διατήρηση των 

λειτουργιών του οικοσυστήματος, θα πρέπει να ληφθούν τα κατάλληλα μέ-

τρα προκειμένου να εφαρμοστεί αποτελεσματικά ο περιορισμός ή η απαγό-

ρευση της εκμετάλλευσης των φυσικών πόρων της περιοχής και να εφαρμο-

στεί ένα πρόγραμμα ενημέρωσης των ενδιαφερόμενων μερών, π.χ. των κα-

τοίκων της περιοχής που ζουν από την αλιεία, ώστε να στηρίξουν συνειδητά 

την εφαρμογή των απαραίτητων περιοριστικών μέτρων. Σε αντιδιαστολή, σε 

μια Θ.Π.Π. με κύριο στόχο τον τουρισμό και την αναψυχή, θα πρέπει να δη-

μιουργηθούν οι κατάλληλες υποδομές υποδοχής και παρατήρησης της ά-

γριας φύσης, με τρόπο ώστε να μη διαταράσσεται η διαβίωση των άγριων 

ειδών από την παρουσία του ανθρώπου και την ηχορύπανση και να αποφεύ-

γεται η ρύπανση της περιοχής από τους επισκέπτες.  Επίσης, όσο περισσότε-

ρους σκοπούς καλείται να υπηρετήσει μια Θ.Π.Π., καθώς και όσο περισσό-

τερα προβλήματα πρέπει να αντιμετωπίσει (ήδη υπαρκτά ή αναμενόμενα 

στο μέλλον) τόσο πιο σύνθετα διαχειριστικά μέτρα θα πρέπει να υιοθετη-

θούν. Διαφορετικές ενέργειες χρειάζονται σε μια Θ.Π.Π., στην οποία πρέπει 

απλά να δημιουργηθεί η υποδομή υποδοχής και εξυπηρέτησης τουριστών 

και άλλες σε μια Θ.Π.Π. που, εκτός των υποδομών υποδοχής τουριστών, θα 

πρέπει ταυτόχρονα να υποστηριχθεί και η επιστημονική έρευνα (ειδικός ε-

ξοπλισμός, επιστημονικό προσωπικό) και να διατηρηθεί παράλληλα ο φυσι-

κός χαρακτήρας της περιοχής. Πολλές φορές μάλιστα θα πρέπει να βρεθούν 

τρόποι ώστε να ικανοποιηθούν ταυτόχρονα στόχοι που αρχικά φαίνονται 

ασύμβατοι μεταξύ τους (π.χ. προσέλκυση τουριστών και διατήρηση της ά-

γριας φύσης), (Ζιώγα 2007). 

Για τη βιώσιμη διαχείριση αυτής της περιοχές λαμβάνονται μέτρα δια-

βαθμισμένης προστασίας που συνεπάγονται τον έλεγχο ορισμένων δραστη-

ριοτήτων (π.χ. περιορισμός ή απαγόρευση αλιείας, εγκατάσταση υπεράκτιων 

δραστηριοτήτων, περιορισμός ή απαγόρευση της ναυσιπλοΐας) αλλά και την 

ανάπτυξη άλλων φιλικών προς το περιβάλλον δραστηριοτήτων, όπως ο κα-

ταδυτικός τουρισμός (Αβραμή κ.ά. 2021). 

Αρκετοί μελετητές επισημαίνουν ότι κοινωνικοοικονομικοι και πολιτι-

κοί παράγοντες διαδραματίζουν συχνά πιο σημαντικό ρόλο από τους περι-

βαλλοντικούς / οικολογικούς παράγοντες στη διαμόρφωση, τη διαχείριση 

και την αποτελεσματικότητα μιας Θ.Π.Π. (Pomeroy et al. 2004, Ferse et al. 
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2010). Στο πλαίσιο αυτό, η κατανόηση του κοινωνικοοικονομικού περιβάλ-

λοντος και η αποτύπωση των αντιλήψεων και απόψεων των ομάδων που ε-

μπλέκονται στη διαχείριση των Θ.Π.Π. ή/ και επηρεάζονται από αυτήν είναι 

ουσιαστικής σημασίας για τον σχεδιασμό, την αξιολόγηση και την αποτελε-

σματική τους λειτουργία (Pomeroy et al. 2004).  

Επίσης, σε ότι αφορά τη διαχείριση μιας Θ.Π.Π., μπορεί να επιλεχθεί: 

α) η κεντρική διαχείριση (top-down), όπου ο ρόλος της κυβέρνησης είναι 

ιδιαίτερα ισχυρός στη διαμόρφωση του κανονιστικού πλαισίου και στη δια-

δικασία λήψης αποφάσεων, ενώ η συμμετοχή των τοπικών κοινωνιών είναι 

περιορισμένη, αν όχι μηδενική, β) η «εκ των κάτω προς τα πάνω» διαχεί-

ριση (bottom-up), όπου πρωταρχικός είναι ο ρόλος της τοπικής κοινωνίας 

και γ) το συνεργατικό μοντέλο διαχείρισης ή η συν-διαχείριση (co man-

agement), που είθισται να ορίζεται ως η κατανομή δημόσιας εξουσίας και 

αρμοδιοτήτων μεταξύ κεντρικής κυβέρνησης και τοπικών φορέων (Jones 

2002, Da Silva 2004, Halik et al. 2018). Η κάθε διαχειριστική προσέγγιση 

έχει τα ρίσκα της καθώς και τα πλεονεκτήματα της. Όπως επισημαίνουν οι 

Jones, Qiu και De Santo (2013) το πιο αποτελεσματικό μοντέλο συν-

διαχείρισης είναι εκείνο που ανταποκρίνεται στις ιδιαιτερότητες του περι-

βάλλοντος εντός που οποίου διαμορφώνεται και λειτουργεί μια Θ.Π.Π. (Α-

βραμή κ.ά. 2021). Η κεντρική διαχείριση είναι πιο ταιριαστή σε περιοχές 

στις οποίες δεν έχουν κατοίκους και αυτό διότι, αποξενώνει τον τοπικό πλη-

θυσμό αυξάνοντας τις συγκρούσεις σε τοπικό επίπεδο με αποτέλεσμα την 

αποτυχία ενώ η «εκ των κάτω προς τα πάνω» διαχείριση είναι περισσότερο 

αποδέκτη από τη προηγούμενη, αλλά μπορεί να υπάρξουν προβλήματα 

διαφθοράς ή αλλαγή της τοπικής κυβέρνησης με αποτέλεσμα να οδηγηθού-

με και πάλι στην αποτυχία. Ωστόσο με τη συγκεκριμένη δομή λόγω ίσως 

κάποιας εμπειρίας, μπορούμε να έχουμε εύκολα μια οικολογική παρακολού-

θηση ώστε να ελέγχουμε την επίτευξή του σκοπού μας, π.χ. της διατήρησης 

της βιοποικιλότητας. Σύμφωνα με τον Da Silva 2004 η προσέγγιση της συν-

διαχείρισης ουσιαστικά είναι η «κατανομή εξουσίας και ευθύνης μεταξύ των 

κυβερνήσεων και των κοινοτήτων». Τα χαρακτηριστικά της περιλαμβάνουν 

την ενσωμάτωση της παραδοσιακής και της επιστημονικής γνώσης στη δια-

χείριση, την ενδυνάμωση των τοπικών κοινοτήτων (αφού αναλαμβάνουν κε-

ντρικό ρόλο οι τοπικοί φορείς), τη μείωση σε κόστη και τη δημιουργία εται-

ρικών σχέσεων μεταξύ των διαφόρων οργανισμών σε διάφορες κλίμακες. 

Ωστόσο με τη συγκεκριμένη δομή δημιουργούνται προβλήματα γραφειο-

κρατίας, υπάρχει αβεβαιότητα στη παροχή χρηματικών πόρων, χρονικές δε-

σμεύσεις για την επίτευξη του αρχικού στόχου και δημιουργούνται προβλή-

ματα μεταξύ κυβέρνησης και τοπικής κοινότητας λόγω των εισροών και του 

ελέγχου που ασκείται (Κονδύλης 2015). 

Γενικότερα, οι περιοχές αυτές επιδιώκουν μία ισορροπία ανάμεσα στην 

προστασία της βιοποικιλότητας και την ανθρώπινη δραστηριότητα. Από την 



119 

 

πρώτη Θ.Π.Π. που δημιουργήθηκε το 1970 μέχρι σήμερα ο σχεδιασμός τους 

εξαρτάται κυρίως από την παρουσία σημαντικών ειδών και μοναδικών οι-

κοσυστημάτων δίνοντας σημασία σε μία ολιστική οικολογική προσέγγιση 

(Francour et al. 2001). 

Ο σχεδιασμός και η υλοποίηση μιας Θ.Π.Π. διαφέρει σημαντικά ως τη 

χρονική στιγμή κατά την οποία η Θ.Π.Π. επισημαίνεται ως «λειτουργούσα». 

Χρειάζονται χρόνια μελετών, στις περισσότερες περιπτώσεις πάνω από μια 

δεκαετία, ώστε να δημιουργηθεί ένα κατάλληλο πλάνο διαχείρισης. Οι 

Kelleher et al. (1995), ανέφεραν ότι ο μεγάλος χρόνος που απαιτείται ώστε 

να λειτουργήσει μια MPA οφείλεται συχνά στις αντιρρήσεις των διάφορων 

ενδιαφερομένων μελών, όπως οι ψαράδες, οι τοπικές κοινότητες, κ.ά., τα 

οποία θεωρούν ότι απειλούνται οικονομικά από αυτές (Halpern and Warner 

2003). 

Σύμφωνα με τους Jentoft et al. (2007) ένας τρόπος διαχείρισης μιας 

Θ.Π.Π. είναι με αλληλεπιδράσεις στο σύστημα της (interactive governance) 

μεταξύ φυσικού και κοινωνικού συνόλου, ώστε να υλοποιηθούν οι σκοποί 

και οι στόχοι της μέσω της διαχείρισης της (governability). Επομένως, μια 

Θ.Π.Π. επιτυγχάνει εφόσον έχει σχεδιαστεί αρχικά ο σκοπός και ο στόχος 

της, σύμφωνα με τη βιολογία και την οικολογία του οικοσυστήματος, μετέ-

πειτα έρχεται η ορθή διαχείριση και οι στρατηγικές από τα ενδιαφερόμενα 

μέρη, τα οποία κατανοούν τις θεσμικές διαστάσεις και τα νομικά πλαίσια 

που διέπουν τους στόχους και τους σκοπούς της Θ.Π.Π. και τέλος έχουμε 

την ανάπτυξη της Θ.Π.Π. παράλληλα με την επίτευξη των στόχων μας. 

 

Αποτελεσματικότητα διαχείρισης και παράγοντες επηρεασμού αυτής    

Τα θαλάσσια οικοσυστήματα αντιμετωπίζουν πολλές σοβαρές απειλές όπως 

είναι η μόλυνση, η υπερεκμετάλλευση, η ασύμβατη χρήση των φυσικών 

τους πόρων και η εξαφάνιση των ειδών τους εξαιτίας της ανθρώπινης ανά-

πτυξης. Μέχρι και το 2003, οι θαλάσσιες προστατευόμενες περιοχές αποτε-

λούσαν λιγότερο από το 0.5% της συνολικής θαλάσσιας επιφάνειας και υ-

πάρχουν πολύ λίγες πληροφορίες για το εάν, ακόμη και αυτό το ελάχιστο 

ποσοστό της θαλάσσιας κληρονομιάς του πλανήτη, προστατεύεται αποτελε-

σματικά (UNEP 2003). Οι Cifuentes et al. (2000) ορίζουν την αποτελεσμα-

τικότητα στη διαχείριση μιας θαλάσσιας προστατευόμενης περιοχής ως «τον 

συνδυασμό των ενεργειών εκείνων που καθιστούν δυνατή την πετυχημένη 

υλοποίηση των λειτουργιών για τις οποίες δημιουργήθηκε μια περιοχή, με 

βάση τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της περιοχής, τη δυναμικότητα και το πε-

ριβάλλον της». Παρόλη, όμως, την πρόοδο που έχει επιτευχθεί όσον αφορά 

την προστασία του θαλάσσιου περιβάλλοντος, λίγα πράγματα γνωρίζουμε 

για την κατάσταση που επικρατεί σε πολλές προστατευόμενες περιοχές και 

όσα είναι γνωστά υποδεικνύουν ότι η συνολική τους έκταση δεν επαρκεί, 
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ενώ πολλές από αυτές αντιμετωπίζουν αρκετές απειλές και δεν λειτουργούν 

αποτελεσματικά. Μελέτη του IUCN (Kelleher et al. 1995) σχετικά με την 

αποτελεσματικότητα διαχείρισης των Θ.Π.Π. κατέληξε στα εξής συμπερά-

σματα (Ζιώγα 2007, Φοσές 2009): 

• Τα στοιχεία σχετικά με την αποτελεσματικότητα διαχείρισης είναι ελ-

λιπή, ενώ υπάρχει μια γενικότερη απουσία αξιολόγησης της αποτελε-

σματικότητας στη διαχείριση. 

• Μόνο το 31% των θαλάσσιων προστατευόμενων περιοχών για τις οποί-

ες υπήρχαν διαθέσιμα στοιχεία (383 περιοχές από τις 1306) αξιολογή-

θηκαν ως έχουσες υψηλό επίπεδο διαχείρισης και επιτυχίας των στόχων 

τους, ενώ η πλειοψηφία των περιοχών βαθμολογήθηκαν με μέτριο ή 

χαμηλό βαθμό. 

• Ανάμεσα στους λόγους για τους οποίους οι θαλάσσιες προστατευόμε-

νες περιοχές αποτύγχαναν να επιτελέσουν τους στόχους τους ήταν: α-

νεπαρκής οικονομική και τεχνική υποστήριξη για την ανάπτυξη και υ-

λοποίηση των σχεδίων διαχείρισης, έλλειψη ειδικευμένου προσωπικού, 

έλλειψη στοιχείων στα οποία να μπορούν να βασιστούν οι αποφάσεις 

διαχείρισης, έλλειψη της υποστήριξης του κοινού, μη ισορροπημένη 

χρήση των πόρων μέσα στις θαλάσσιες προστατευόμενες περιοχές, επι-

δράσεις και απειλές από παράγοντες εκτός των ορίων των θαλάσσιων 

προστατευόμενων περιοχών, έλλειψη αυστηρής οργανωτικής ευθύνης 

της διαχείρισης, καθώς και απουσία συνεργασίας μεταξύ των εμπλεκό-

μενων φορέων. 

 

Η αποτελεσματικότητα της διαχείρισης πρέπει να αξιολογείται για δύο 

σημαντικούς λόγους (Φοσές 2009):  

• επιτρέπει βελτίωση της πρακτικής μέσω της γνώσης, της διάγνωσης και 

της προσαρμοζόμενης διαχείρισης. Με την βελτίωση των παραπάνω 

παραμέτρων επιτυγχάνουμε την βελτίωση της ποιότητας των στόχων, 

την εξασφάλιση πόρων και την εξασφάλιση υποστήριξης 

• ενθαρρύνει την λογοδοσία  

 

Επιπλέον, σύμφωνα με την ανάλυση διαφόρων διαθέσιμων στοιχείων, 

σε ότι αφορά την αποτελεσματικότητα διαφόρων Θαλάσσιων Προστατευό-

μενων Περιοχών προκύπτει ότι κάποιοι παράγοντες επηρεάζουν αποφασι-

στικά τη σωστή λειτουργία και επιτυχία των στόχων μιας Θ.Π.Π. Αυτοί οι 

παράγοντες είναι οι εξής:  

• Η εμπλοκή της επιστήμης στη διαχείριση. Η επιστήμη μπορεί να 

διαδραματίσει σημαντικό ρόλο σε θέματα επιλογής της θέσης και του 

μεγέθους ενός θαλάσσιου πάρκου, όπως επίσης και τη σύνδεση πάρκων 
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μεταξύ τους (Groves et al. 2002, Roberts et al. 2003). Μελέτες δείχνουν 

ότι η εμπλοκή της επιστήμης κατά την επιλογή της θέσης δημιουργίας 

και κατά το σχεδιασμό μιας Θ.Π.Π. μπορεί να αυξήσει ιδιαίτερα τις πι-

θανότητες επιτυχίας της (Allison et al. 1998, Jameson et al. 2002), ενώ, 

επίσης, υπάρχουν στοιχεία ότι η λανθασμένη επιλογή της θέσης μπορεί 

υπό ορισμένες προϋποθέσεις να μειώσει σημαντικά τις πιθανότητες επι-

τυχίας (Crowder et al. 2000). Η ύπαρξη μακροπρόθεσμων προγραμμά-

των παρακολούθησης της κατάστασης μιας Θ.Π.Π. αναδεικνύει τις πιέ-

σεις που δέχεται αυτή και την κατεύθυνση προς την οποία κινείται η 

υπάρχουσα κατάσταση (Kelleher et al. 1995, Day et al. 2002). Στις πε-

ρισσότερες χώρες όμως τα χρηματικά ποσά που διατίθενται για τέτοιου 

είδους έρευνες είναι πολύ περιορισμένα, γι’ αυτό και οι σχετικές επι-

στημονικές έρευνες θα πρέπει να κατευθύνονται σε πεδία τα οποία εν-

διαφέρουν άμεσα τη διαχείριση και μπορούν να δώσουν απαντήσεις 

στα προβλήματά της (Kelleher et al. 1995).  

• Η ύπαρξη ειδικευμένου προσωπικού και η συνεχής ανάπτυξη των 

ικανοτήτων του προσωπικού μιας Θ.Π.Π. Η επάρκεια αφοσιωμένου, 

ειδικευμένου και ικανού προσωπικού είναι ένας από τους σημαντικότε-

ρους παράγοντες επιτυχίας κατά τη διαχείριση μιας Θ.Π.Π. Επίσης, η 

εκπαίδευση θα πρέπει να είναι συνεχής και να αφορά όλα τα επίπεδα, 

από τους απλούς εργάτες έως και τα διοικητικά στελέχη (Kelleher et al. 

1995). 

• Η ισορροπία ανάμεσα στο σχεδιασμό, την εφαρμογή και την αξιο-

λόγηση μιας Θ.Π.Π. Ένας από τους λόγους που φαίνεται να οδηγούν 

συχνά στην αποτυχία μιας Θ.Π.Π. είναι ότι συνήθως δίνεται μεγάλη 

έμφαση και σπαταλούνται πολύτιμοι πόροι κατά το στάδιο του σχεδια-

σμού και της εγκατάστασης μιας Θ.Π.Π., ενώ δεν παρέχονται ανάλογοι 

πόροι και δυνατότητες στη διαχείριση κατά τη διάρκεια της λειτουργίας 

της (Kelleher et al. 1995). Είναι πολύ σημαντικό να υπάρχει αξιολόγη-

ση των αποτελεσμάτων και αναγνώριση των προβληματικών σημείων 

στη διαχείριση της, ώστε να είναι δυνατή η βελτίωση της αποτελεσμα-

τικότητας και η επίτευξη των στόχων της διαχείρισης (Hockings et al. 

2000). Η αποτελεσματική εφαρμογή προγραμμάτων παρακολούθησης 

και αξιολόγησης του management πρέπει να αποτελεί μέρος κάθε δια-

χειριστικού σχεδιασμού (Pomeroy et al. 2004). Έχουν μάλιστα αναπτυ-

χθεί κατά τα τελευταία χρόνια μέθοδοι παρακολούθησης και κριτήρια 

αξιολόγησης της αποτελεσματικότητας της διαχείρισης μιας Θ.Π.Π. οι 

οποίες μπορούν να χρησιμοποιηθούν σαν εργαλεία για την πληρέστερη 

αποτύπωση της υφιστάμενης κατάστασης και αναγνώρισης των πιθα-

νών μελλοντικών προβλημάτων (Stolton et al. 2003, Hatziolos 2004). 
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• Η αποδοχή της Θ.Π.Π. από την τοπική κοινωνία και η εκτεταμένη 

εμπλοκή της τοπικής κοινωνίας στη διαχείριση της Θ.Π.Π. Στις πε-

ρισσότερες υποπαραλιακές θαλάσσιες περιοχές παγκοσμίως υπάρχει 

μια μακρόχρονη σχέση των θαλάσσιων πόρων με την τοπική κοινωνία 

που πολλές φορές έχει ως αποτέλεσμα οι ντόπιοι να απορρίπτουν τη 

συμμόρφωσή τους στους περιορισμούς που θέτει μια Θ.Π.Π. (Agardy 

et al. 2003). Η αποδοχή είναι πιο εύκολο να επιτευχθεί αν οι τοπικοί 

φορείς και όλες οι ομάδες του πληθυσμού που επηρεάζονται από τη 

λειτουργία της Θ.Π.Π. εμπλέκονται στο σχεδιασμό και την υλοποίηση 

των προγραμμάτων της διαχείρισης (Kelleher et al. 1995). Πρέπει επί-

σης στο μέτρο του δυνατού να γίνεται μια συνειδητή προσπάθεια συμ-

βιβασμού των στόχων της Θ.Π.Π. με τις τοπικές παραδοσιακές συνή-

θειες και τα συμφέροντα των ντόπιων πληθυσμών (Kelleher 1999). Εί-

ναι σημαντικό να δίνεται σημασία στην ενίσχυση των τοπικών πληθυ-

σμών και ιδιαίτερα αυτών που πλήττονται άμεσα από τους 

περιορισμούς που μπορεί να θέτει μια Θ.Π.Π., καθώς είναι ένα βασικό 

στοιχείο για την επιβίωσή τους και την αποδοχή της Θ.Π.Π. Ιδιαίτερη 

προσπάθεια πρέπει να γίνει για την ενημέρωση των αλιέων της περιο-

χής για τα πλεονεκτήματα που μακροπρόθεσμα θα υπάρξουν γι’ αυτούς 

από τη λειτουργία της Θ.Π.Π., καθώς είναι αυτοί που συνήθως αντι-

δρούν πιο έντονα βλέποντας τα δικαιώματα τους να περιορίζονται 

(Badalamenti et al. 2000). Η διατήρηση των αλιευτικών αποθεμάτων 

στα οποία η Θ.Π.Π. μπορεί να παίξει μακροπρόθεσμα έναν καίριο ρόλο 

ακόμα και στις γειτονικές με αυτή περιοχές καθώς και η δυνατότητα 

ενός συμπληρωματικού εισοδήματος προερχόμενου από δραστηριότη-

τες σχετιζόμενες με τον τουρισμό είναι παράγοντες που πρέπει να ανα-

δεικνύονται. Η αύξηση του τουρισμού μπορεί να βοηθήσει σημαντικά 

την ανάπτυξη των τοπικών κοινοτήτων (Eagles et al. 2002). Σημαντικό 

ρόλο στην αποδοχή μιας Θ.Π.Π. από τον ντόπιο πληθυσμό παίζει επί-

σης η επιμόρφωση και η ενημέρωση των πληθυσμών αυτών σχετικά με 

τις Θ.Π.Π., τους στόχους τους και τα πλεονεκτήματα που μπορούν να 

τους προσφέρουν, ώστε να πειστούν για τη σημασία τους. Αυτό απαιτεί 

ενημερωτικές εκστρατείες και προβολή του έργου της Θ.Π.Π. καθώς 

επίσης και προγράμματα περιβαλλοντικής εκπαίδευσης ή σεμινάρια ε-

πιμόρφωσης, ιδιαίτερα στις νεότερες γενιές (Kelleher 1999). Επίσης, μη 

κυβερνητικοί οργανισμοί έχουν συνήθως ισχυρά ερείσματα στις τοπικές 

κοινωνίες και μπορούν πραγματικά να συμβάλουν στην αποδοχή της 

Θ.Π.Π. Πρέπει λοιπόν να επιζητείται η συνεργασία τέτοιων οργανι-

σμών στο σχεδιασμό, τη διαχείριση και τις επαφές με τους ντόπιους 

πληθυσμούς. Οι μη κυβερνητικοί οργανισμοί μπορούν επίσης να προ-

σφέρουν σημαντικό έργο σε ότι αφορά τη διαχείριση σε ημερήσια βά-

ση, καθώς και την οικονομική και τεχνική υποστήριξη μιας Θ.Π.Π., ι-
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διαίτερα εκεί όπου η κυβερνητική υποστήριξη δεν είναι επαρκής 

(Dimopoulos et al. 2001). 

• Η κατάσταση της τοπικής οικονομίας παίζει επίσης ρόλο στην απο-

δοχή της Θ.Π.Π. Γενικά, στις φτωχές περιοχές δίνεται μικρότερη ση-

μασία στη διατήρηση των θαλάσσιων πόρων, καθώς οι κάτοικοι θεω-

ρούν ζήτημα επιβίωσης την άμεση εκμετάλλευσή τους, χωρίς να έχουν 

την πολυτέλεια μακροπρόθεσμων σχεδιασμών. Η ίδρυση μιας Θ.Π.Π. 

μπορεί να επιφέρει σημαντική βελτίωση της οικονομικής κατάστασης 

παράλληλα με τους περιβαλλοντικούς στόχους τους οποίους έχει. Η 

αύξηση του τουρισμού λόγω της ίδρυσης μιας Θ.Π.Π. μπορεί να δώσει 

μια μεγάλη ώθηση στην οικονομική ανάπτυξη υποβαθμισμένων περιο-

χών ή και κρατών. Βέβαια, η ανάπτυξη του τουρισμού θα πρέπει να γί-

νεται μέσα σε ελεγχόμενα πλαίσια και όχι ανεξέλεγκτα, ώστε να μη δη-

μιουργούνται κίνδυνοι για το περιβάλλον και προβλήματα στη λειτουρ-

γία της Θ.Π.Π. (Wilkinson et al. 1994, Davis and Tisdell 1996). Οι α-

ναπτυγμένες οικονομικά περιοχές έχουν το πλεονέκτημα να έχουν ήδη 

έτοιμες τις κατάλληλες υποδομές ώστε να εκμεταλλευτούν τα πλεονε-

κτήματα και τις ευκαιρίες που εμφανίζονται από την ίδρυση και τη λει-

τουργία μιας Θ.Π.Π. Για παράδειγμα, μπορεί να υπάρχουν ήδη σε λει-

τουργία καταδυτικά κέντρα με εξειδικευμένο προσωπικό, να υπάρχει 

σύγχρονος εξοπλισμός όπως ταχύπλοα σκάφη, φωτογραφικές κάμερες, 

καταδυτικός εξοπλισμός (Badalamenti et al. 2000). Υπάρχει, όμως, το 

μειονέκτημα ότι οι κάτοικοι ανεπτυγμένων περιοχών έχουν συνήθως τη 

δυνατότητα να αντιδράσουν πιο έντονα στους περιορισμούς που πιθα-

νόν να θέτει μια Θ.Π.Π. στις συνήθειές τους όπως, για παράδειγμα, συ-

νέβη στη περιοχή του Portofino της Ιταλίας (Tunesi and Diviacco 

1993). Μάλιστα οι κάτοικοι αυτών των περιοχών έχουν τη δυνατότητα 

να ασκήσουν μεγαλύτερες πιέσεις καθώς έχουν καλύτερη πρόσβαση 

στα κέντρα αποφάσεων, απ’ ότι οι κάτοικοι των φτωχότερων περιοχών. 

• Η οικονομική υποστήριξη της Θ.Π.Π. Η έλλειψη οικονομικών πόρων 

είναι ένας από τους κύριους λόγους για τον οποίο πολλές Θ.Π.Π. απο-

τυγχάνουν να υλοποιήσουν τους αντικειμενικούς σκοπούς τους και για 

τον οποίο οι περισσότερες προτάσεις τους μένουν ανεφάρμοστες 

(Kelleher 1999). Το μοντέλο της αποκλειστικής αυτοχρηματοδότησης 

των Θ.Π.Π. φαίνεται να μην λειτουργεί στην πράξη ενώ και τα περισ-

σότερα συστήματα αυτοχρηματοδότησης απαιτούν ένα σημαντικό χρο-

νικό διάστημα πριν δώσουν αποτελέσματα. Επιπλέον, η έμφαση στις 

επιχειρησιακές δράσεις των φορέων ενέχει τον κίνδυνο αυτές να αποτε-

λέσουν αυτοσκοπό με αποτέλεσμα τελικά να αγνοούνται ουσιαστικές 

λειτουργίες προστασίας και διαχείρισης. Προκειμένου οι Θ.Π.Π. να 

λειτουργήσουν αποτελεσματικά σε μακροπρόθεσμη βάση, θα πρέπει να 
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υπάρχει δυνατότητα συνεχούς χρηματοδότησης, η οποία να προέρχεται 

από διάφορες πηγές. Κάτι τέτοιο απαιτεί καινοτόμες ιδέες και συνεργα-

σίες, όπως, για παράδειγμα, χρηματοδότηση μέσω φόρων ή εισιτηρίων 

για τους τουρίστες, άνοιγμα λογαριασμών για εθελοντικές συνεισφορές 

πολιτών, συνεργασίες με τον ιδιωτικό τομέα και μη κυβερνητικές οργα-

νώσεις κ.ά. (Kelleher et al. 1995). Ένας σημαντικός παράγοντας για την 

οικονομική υποστήριξη μιας Θ.Π.Π. είναι η αξιολόγηση και δημοσιο-

ποίηση των οικονομικών πλεονεκτημάτων που προκύπτουν από τη 

Θ.Π.Π., όπως π.χ. η βελτίωση του αλιευτικού δυναμικού μιας περιοχής, 

η εισαγωγή συναλλάγματος από τον τουρισμό καθώς και η αύξηση της 

απασχόλησης στην περιοχή. Δεν αρκεί όμως η ύπαρξη επαρκούς χρη-

ματοδότησης, αλλά είναι απαραίτητη και η σωστή διαχείριση αυτών 

των πόρων, γεγονός που πρέπει να αποτελεί αντικείμενο επισταμένης 

μελέτης, ώστε να επιτευχθεί η όσο το δυνατό αποτελεσματικότερη χρη-

σιμοποίησή τους (Badalamenti et al. 2000). 

Γενικά,  η έλλειψη χρηματοδότησης είναι ένα από τα μεγαλύτερα ε-

μπόδια στη δημιουργία και λειτουργία των Θ.Π.Π. (Gravestock et al. 

2008). Μπορεί ο σχεδιασμός και η χωροθέτηση να εξασφαλίζουν τις 

κατάλληλες προϋποθέσεις ώστε να αυξηθούν οι οικολογικοί παράγο-

ντες, όμως, η μη ύπαρξη χρηματοδότησης ή η υποχρηματοδότηση μπο-

ρεί να είναι ο παράγοντας που θα ευθύνεται για την αποτυχία μιας 

Θ.Π.Π. (Kelleher 1999). 

• Η ολοκληρωμένη διαχείριση της Θ.Π.Π. Η εγκατάσταση και η δια-

χείριση μιας Θ.Π.Π. δεν μπορεί να επιτύχει εκτός και αν υπάρχει η δυ-

νατότητα ολοκληρωμένης διαχείρισης των παρακείμενων θαλάσσιων 

και χερσαίων περιοχών. Μάλιστα, οι δραστηριότητες στο χερσαίο περι-

βάλλον όπως π.χ. η αποψίλωση των δασών, η αλόγιστη χρήση φυτο-

προστατευτικών προϊόντων στη γεωργία ή η οικιστική ανάπτυξη μπορεί 

να οδηγήσει σε σοβαρότατη ρύπανση του θαλάσσιου περιβάλλοντος 

και να αποτελέσει κίνδυνο για τη βιοποικιλότητα της περιοχής, γι’ αυτό 

είναι απαραίτητο οι φορείς διαχείρισης μιας Θ.Π.Π. να έχουν τη δυνα-

τότητα παρέμβασης. Η ύπαρξη περιοχών εντός της Θ.Π.Π. όπου η εκ-

μετάλλευση των πόρων τους είναι απαγορευμένη σε συνδυασμό με πε-

ριοχές όπου αυτή επιτρέπεται κάτω από ορισμένους περιορισμούς μπο-

ρεί να έχει θετικά αποτελέσματα τόσο για την καλή λειτουργία της 

Θ.Π.Π. όσο και για τις γύρω περιοχές. Η αύξηση των αλιευμάτων για 

παράδειγμα στις περιοχές όπου απαγορεύεται το ψάρεμα με την πάροδο 

του χρόνου έχει σαν αποτέλεσμα την αύξηση των αλιευμάτων και σε 

γειτονικές περιοχές. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η αύξηση 

του πληθυσμού των ψαριών στη Θ.Π.Π. των Apo Islands στις Φιλιππί-

νες και τις γειτονικές περιοχές, γεγονός που συντέλεσε στην αναγνώρι-

ση εκ μέρους του ντόπιου πληθυσμού της σημασίας και των μακροπρό-
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θεσμων θετικών πλεονεκτημάτων της Θ.Π.Π. (Russ and Alcala 1996, 

Roberts et al. 2001). Πρέπει επίσης να επισημάνουμε τους κινδύνους 

που μπορεί να προκύψουν από την απότομη και ανεξέλεγκτη αύξηση 

του τουρισμού για το περιβάλλον. Παρόλο που γενικά οι τουριστικές 

δραστηριότητες θεωρούνται από πολλούς λιγότερο επικίνδυνες από ότι 

οι βιομηχανικές δραστηριότητες, έχουν τη δυνατότητα να προκαλέσουν 

σοβαρά προβλήματα στο θαλάσσιο περιβάλλον και να θέσουν σε κίν-

δυνο απειλούμενα είδη όπως π.χ. η Monachus monachus που χρησιμο-

ποιεί συγκεκριμένες παραλίες για την ωοτοκία της (Sala et al. 1996, 

Johnson and Lavigne 1999). Επίσης, σε πολλές περιπτώσεις, οι αρμο-

διότητες μοιράζονται σε διάφορες υπηρεσίες χωρίς να υπάρχουν ξεκά-

θαρα πλαίσια λειτουργίας και δικαιοδοσίας αυτών των υπηρεσιών, με 

αποτέλεσμα σοβαρά επιχειρησιακά προβλήματα κατά τη λειτουργία της 

Θ.Π.Π.. Έτσι, η εγκατάσταση μιας μεγάλης σε έκταση Θ.Π.Π., η οποία 

κατά προτίμηση καλύπτει ένα πλήρες οικοσύστημα και η ολοκληρωμέ-

νη διαχείρισή της, έχει περισσότερες πιθανότητες επιτυχίας, όταν ο συ-

ντονισμός και ο καθορισμός των πιθανών δραστηριοτήτων ανήκει στην 

αρμοδιότητα μιας εποπτεύουσας αρχής (Kelleher et al. 1995). 

• Η πολιτική βούληση και το νομικό πλαίσιο. Βασικός παράγοντας για 

την εγκατάσταση και λειτουργία μιας Θ.Π.Π. είναι η ύπαρξη πολιτικής 

βούλησης, καθώς είναι απαραίτητη η θέσπιση του κατάλληλου νομοθε-

τικού πλαισίου, που θα καθορίζει τα όρια, τους στόχους, τη λειτουργία 

της, την αξιολόγηση και παρακολούθηση της προόδου κατά την λει-

τουργία της Θ.Π.Π., καθώς και τις αρμοδιότητες του φορέα διαχείρισης 

και άλλων εμπλεκόμενων φορέων και τους μηχανισμούς επίλυσης τυ-

χόν διαφορών (Kelleher 1999). Πολλές φορές μπορεί επίσης να προ-

βλέπονται και μέτρα αποζημίωσης των ομάδων που πλήττονται άμεσα 

από την εγκατάσταση και λειτουργία της Θ.Π.Π.. Προκειμένου όμως να 

είναι αποτελεσματικό το πλαίσιο αυτό, θα πρέπει να περιέχει σαφείς 

και ξεκάθαρους κανόνες και ποινές, καθώς επίσης θα πρέπει να παρέ-

χονται και τα κατάλληλα μέσα για την εφαρμογή αυτών των κανόνων. 

Πρέπει επίσης να προβλέπονται και τα κατάλληλα μέτρα ώστε να είναι 

δυνατό να ελέγχεται συνεχώς το κατά πόσο το πλαίσιο αυτό εφαρμόζε-

ται στην πράξη και το αν γίνεται σεβαστό από όλα τα εμπλεκόμενα μέ-

ρη (Kelleher et al. 1995).  

 

Σύμφωνα με τα παραπάνω, οι Θ.Π.Π. αναδεικνύονται ως δεσπόζον πα-

ράδειγμα βιώσιμης διαχείρισης της θαλάσσιας βιοποικιλότητας, που ικανο-

ποιεί τους τρεις πυλώνες της βιώσιμης ανάπτυξης: περιβάλλον, οικονομία, 

κοινωνία (Lucrezi et al. 2017, Αβραμή κ.ά. 2021).  

Επίσης, αρκετές μελέτες επισημαίνουν ότι η βιωσιμότητα και η μακρο-

χρόνια αποτελεσματικότητα των Θ.Π.Π. διασφαλίζεται όταν λαμβάνονται 
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υπόψη τρεις διακριτές αλλά αλληλένδετες πλευρές της λειτουργίας τους: η 

διακυβέρνηση, η διαχείριση και η τοπική ανάπτυξη. Σύμφωνα με τους 

Lockwood et al. (2010), η διακυβέρνηση αναφέρεται στους θεσμούς, τις δο-

μές και τις διαδικασίες που καθορίζουν πως και αν η διαχείριση μπορεί να 

λειτουργήσει αποτελεσματικά ενώ η διαχείριση συνίσταται στους διαθέσι-

μους πόρους, τον σχεδιασμό και τις ενέργειες που αποτελούν προϊόν της 

διακυβέρνησης. Η τοπική ανάπτυξη συνδέεται άρρηκτα με τα κοινωνικοοι-

κονομικά αποτελέσματα που παράγονται από τη λειτουργία της Θ.Π.Π., τα 

οποία είναι συχνά αμφιλεγόμενα, ποικίλουν και μπορεί να είναι από πολύ 

θετικά έως πολύ αρνητικά. Για παράδειγμα, ενδέχεται η διαμόρφωση μιας 

Θ.Π.Π. να οδηγήσει σε αντίθετα από τα προσδοκώμενα αποτελέσματα, όπως 

η διατάραξη της κοινωνικής συνοχής, η δημιουργία έντονων αντιπαραθέσε-

ων μεταξύ των τοπικών ομάδων και η περιθωριοποίηση ήδη ευάλωτων ομά-

δων (Βennett and Dearden 2014, Αβραμή κ.ά. 2021). 

Ακόμη, οι Θ.Π.Π. αποτελούν ένα διαχειριστικό εργαλείο αρκετά αξιό-

πιστο. Έχει παρατηρηθεί ότι μέσα στα όρια των Θ.Π.Π. αυξάνεται η πυκνό-

τητα των πληθυσμών των ψαριών, το μέγεθος των ατόμων, η ποικιλότητα 

των ειδών (Guenette et al. 1999, Fogarty 1999, Roberts 2000, Halpern 

2003). Βέβαια, για να καταφέρει μια Θ.Π.Π. να είναι αποδοτική είναι αρκε-

τοί παράγοντες που πρέπει να ληφθούν υπόψη από τα πρώτα κιόλας στάδια 

του σχεδιασμού της. Ένα πλήθος οικολογικών και κοινωνικό - οικονομικών 

παραγόντων παίζουν καθοριστικό ρόλο. Οι οικολογικοί παράγοντες επι-

δρούν άμεσα στους οργανισμούς που βρίσκονται μέσα στα όρια μιας Θ.Π.Π. 

και επηρεάζονται από την τοποθεσία και το μέγεθος της Θ.Π.Π. (Rowley 

1994, Guenette et al. 1999, Halpern 2003, Roberts et al. 2003) οπότε κατά το 

σχεδιασμό και τη χωροθέτηση της πρέπει να είναι βέβαιο ότι αυτοί οι παρά-

γοντες είναι σωστά καθορισμένοι. Φυσικά όταν έχουμε μια προστατευόμενη 

περιοχή δεν μπορεί να παραληφθούν οι κοινωνικό - οικονομικοί παράγο-

ντες, υπάρχουν πολλά παραδείγματα όπου οι Θ.Π.Π. δεν κατάφεραν να 

προσεγγίσουν τους στόχους τους λόγω έλλειψης κοινωνικής αποδοχής 

(Pomeroy et al. 2006, Mangi et al. 2008) καθώς και μη χρηματοδότης του 

φορέα. 

Επιπλέον, σε μια Θ.Π.Π. δεν επιτρέπονται συγκεκριμένες δραστηριότη-

τες ή επιτρέπονται κάποιες από αυτές έπειτα από σχετική άδεια από το κρά-

τος για συγκεκριμένο σκοπό και συγκεκριμένο χρονικό διάστημα. Οι δρα-

στηριότητες αυτές αποτελούν περιορισμούς των ανθρώπινων χρήσεων και η 

αποτελεσματικότητα των θαλάσσιων προστατευόμενων περιοχών εξαρτάται 

από την εφαρμογή αυτών των περιορισμών. Οι παράγοντες από τους οποί-

ους εξαρτάται η εφαρμογή αυτών των περιορισμών διαχωρίζονται στις εξής 

κατηγορίες: α) διαχειριστικοί παράγοντες, β) κοινωνικό - οικονομικοί παρά-

γοντες και γ) βιολογικοί παράγοντες (Κιάος 2008). 
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Στους διαχειριστικούς παράγοντες περιλαμβάνονται όλα τα μέτρα που 

λαμβάνονται ώστε να διατηρηθεί το περιβάλλον και το γενικότερο οικοσύ-

στημα μιας Θ.Π.Π. ανέπαφο από δραστηριότητες που πιθανόν θα υποβίβα-

ζαν την αξία της συγκεκριμένης περιοχής. Για την αποτελεσματική διαχείρι-

ση του θαλάσσιου περιβάλλοντος και των προστατευόμενων περιοχών απα-

ραίτητη προϋπόθεση είναι η απόκτηση επιστημονικής γνώσης για τη βιοποι-

κιλότητα, τις οικολογικές διεργασίες του θαλάσσιου οικοσυστήματος, τη 

σημαντικότητα των ανθρωπογενών επιδράσεων, καθώς και τους παράγοντες 

που πιθανόν να το επηρεάζουν ώστε να λαμβάνονται τα σωστά μέτρα δια-

χείρισης και προστασίας. Όσον αφορά τους κοινωνικό - οικονομικούς παρά-

γοντες που επηρεάζουν την αποτελεσματικότητα μιας θαλάσσιας προστα-

τευόμενης περιοχής, σ’ αυτούς περιλαμβάνονται οι ενέργειες στις οποίες θα 

προβούν οι υπεύθυνοι μιας συγκεκριμένης περιοχής έτσι ώστε να ενισχύ-

σουν το κοινωνικό τους προφίλ και να βελτιώσουν την οικονομική τους κα-

τάσταση, π.χ. η διοργάνωση δραστηριοτήτων όπως οι καταδύσεις, το θα-

λάσσιο σκι, και το ερασιτεχνικό ψάρεμα (Suman et al. 1999). Η πληθυσμια-

κή πίεση είναι ένας ακόμη παράγοντας ο οποίος παίζει ρόλο στην αποτελε-

σματικότητα μιας Θ.Π.Π. Αυτό βέβαια έχει πολλές προεκτάσεις διότι η 

αύξηση του πληθυσμού μιας περιοχής μπορεί να επηρεάσει πολλούς επιμέ-

ρους παράγοντες όπως η ρύπανση του περιβάλλοντος και η διατάραξη του 

οικοσυστήματος της προστατευόμενης περιοχής (Dearden et al. 2005). Η 

αποδοχή ή μη μιας θαλάσσιας περιοχής ως προστατευόμενης αποτελεί επί-

σης κριτήριο για την αποτελεσματικότητά της όπως, επίσης, και η στάση και 

η συμπεριφορά του τοπικού πληθυσμού προς την προστατευόμενη περιοχή 

(Mascia 1999). Τέλος, υπάρχουν και εξωγενείς παράγοντες που επηρεάζουν 

μία Θ.Π.Π.. Σε αυτούς περιλαμβάνονται η ρύπανση - ειδικότερα με την εισ-

ροή θρεπτικών συστατικών από σημειακές (μετρήσιμες) και μη σημειακές 

πηγές, τα εισβάλλοντα ξενικά είδη, κυρίως τα λεσσεπσιανά μεταναστευτικά, 

καθώς και η διάβρωση των ακτών και τα παράκτια έργα (Papageorgiou and 

Vogiatzakis 2006). Επιπρόσθετα, η υπεραλίευση στην άμεσα γειτονική θα-

λάσσιας προστατευόμενη περιοχή οδηγεί στη ουσιαστική μείωση των ι-

χθυοαποθεμάτων εντός της Θ.Π.Π. (Gell and Roberts 2003). Όλοι οι πιο πά-

νω παράγοντες έχουν αρνητική επίδραση και προκαλούν σημαντικές οικο-

λογικές μεταβολές που διαταράσσουν το θαλάσσιο περιβάλλον (Κιάος 

2008). 

Για την επιτυχή διαχείριση μιας Θ.Π.Π., ανεξαρτήτου τύπου διαχείρι-

σης, είναι αναγκαία η εφαρμογή διάφορων στρατηγικών. Η στρατηγική η 

οποία ακολουθείται πρέπει να έχει στόχο την μακροπρόθεσμη επιτυχία των 

τοπικών Θ.Π.Π. ως προς τον βιοπορισμό της κοινότητας, δηλαδή να εμπε-

ριέχει την αλιεία και τον τουρισμό συμπεριλαμβανομένου και την «υγεία» 

και την παραγωγικότητα του τοπικού περιβάλλοντος. Σύμφωνα με τους 

Agardy et al. (2003) για την επίτευξη της αειφόρας χρήσης μιας θαλάσσιας 
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προστατευόμενης περιοχής οι προσεγγίσεις μας θα πρέπει να βασίζονται 

στους έμβιους πόρους και στη δυνατότητα τους να μπορούν να αναπληρώ-

νονται φυσικά, εφόσον αξιοποιούνται εντός ορίων. 

Διαθέσιμες αξιολογήσεις των πρωτοβουλιών θαλάσσιας προστασίας 

υποδεικνύουν ότι η επιτυχής διαχείριση των Θ.Π.Π. προϋποθέτει τη συμμε-

τοχή όλων των διαφορετικών ομάδων που εμπλέκονται στη λήψη αποφάσε-

ων και οφελών από τη λειτουργία της Θ.Π.Π. (Andersson and Ngazi 1995, 

Rudd et al. 2001, Pollnac et al. 2002, Da Silva 2004, Pomeroy et al. 2006). 

 

Οφέλη και κόστη από την δημιουργία Θαλάσσιων Προστατευόμενων 

Περιοχών (Θ.Π.Π.) 

Οι θαλάσσιες προστατευόμενες περιοχές, όπως και όλες οι προστατευόμενες 

περιοχές έχουν ως κυρίαρχο στόχο τη διατήρηση της βιοποικιλότητας. Συ-

νήθως, ο στόχος τους είναι να αυξηθεί η αφθονία και η ποικιλομορφία της 

θαλάσσιας ζωής μέσα σε αυτές. Τα πιθανά οφέλη που μπορεί να προσφέρει 

η δημιουργία Θ.Π.Π. ποικίλουν (Καποτά 2016).  

Παρέχουν σημαντικά επιπλέον οφέλη, ενισχύοντας την τοπική οικονο-

μία και κοινωνία. Αποτελούν μέρος του φυσικού κεφαλαίου, το οποίο απο-

τελεί τη βάση για τη συνολική ανάπτυξη μίας περιοχής ή και μιας χώρας. 

Αυτή η σύνδεση θάλασσας και ανάπτυξης είναι φανερή στην Ελλάδα καθώς 

ο πλούτος της θάλασσας υποστηρίζει την κοινωνία και οικονομία με τα πολ-

λαπλά οφέλη που προσφέρει σε τομείς όπως ο τουρισμός, η αλιεία και η 

ναυτιλία (WWF 2017). 

Συνοπτικά, οι θαλάσσιες προστατευόμενες περιοχές (WWF 2017): 

• εξασφαλίζουν τον απαραίτητο χώρο στη φύση, παρέχουν καταφύγιο 

και προστασία σε απειλούμενα θαλάσσια είδη και ευάλωτους θαλάσ-

σιουw οικοτόπους 

• επιτρέπουν τη φυσική λειτουργία και αυξάνουν την ανθεκτικότητα των 

θαλάσσιων οικοσυστημάτων 

• δίνουν τη δυνατότητα στα ιχθυαποθέματα να ανακάμψουν, παρέχοντας 

ασφαλή μέρη στα ψάρια να γεννήσουν τον γόνο και στη συνέχεια αυτός 

να μεγαλώσει και να αναπτυχθεί 

• υποστηρίζουν τη βιώσιμη αλιευτική δραστηριότητα, ωφελώντας ταυτό-

χρονα την προστασία και αναπαραγωγή των ειδών και τους αλιείς 

• παρέχουν τη δυνατότητα αναπτυξιακών δραστηριοτήτων στην τοπική 

κοινωνία    
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Τα άμεσα οφέλη εντός των ορίων μιας Θ.Π.Π. είναι τα εξής (Bohnsack 

1999, Kenchington et al. 2003, PISCO 2007, Γιούργης 2013, Καποτά, 

2016):  

• περισσότερα ψάρια από την αύξηση της παραγωγής και τη διασπορά 

αυγών και προνυμφών από ψάρια μεγαλύτερου μεγέθους, μεγαλύτερης 

αφθονίας, και την αύξηση δυνατότητας ωοτοκίας στο ανεκμετάλλευτο 

απόθεμα 

• μεταφορά της βιομάζας ανήλικων και ενήλικων ψαριών που κινούνται 

πέρα από τα όρια της Θ.Π.Π. σε αλιευτικά πεδία (spill-over effect) 

• προστασία της γενετικής ποιότητας από επιβλαβείς επιπτώσεις της α-

λιείας  

• μείωση της ετήσιας μεταβλητότητας των αλιευτικών εκφορτώσεων, 

παρέχοντας τη δυνατότητα πιο συνεπούς στρατολόγησης, και  

• βιώσιμη αλιεία για τα ευάλωτα είδη (π.χ. είδη που είναι σπάνια, αλλά-

ζουν φύλο, ή είδη όπου η μειωμένη πυκνότητα των ενηλίκων έχει μη 

γραμμικές αρνητικές επιπτώσεις στη γονιμότητα) 

Ωστόσο, οι επιπτώσεις μιας θαλάσσιας προστατευόμενης περιοχής στα 

ψάρια, τα ασπόνδυλα, και άλλα είδη είναι πιο εμφανείς μέσα στην πε-

ριοχή. Μολονότι, αυτές οι επιπτώσεις μπορεί να επεκταθούν και σε α-

προστάτευτες περιοχές εκτός. Παράλληλα οι αλλαγές, στην αφθονία 

των ανώτερων θηρευτών μπορεί να προκαλέσουν επιπτώσεις στην οι-

κοσυστημική κλίμακα, όπως η τροφική κλιμάκωση. 

 

Σύμφωνα με το PISCO (2007), άμεσα οφέλη εκτός των ορίων μιας 

Θ.Π.Π. είναι τα εξής (Καποτά, 2016):  

• Spill Over φαινόμενο (αύξηση πληθυσμού γύρω από την προστατευό-

μενη περιοχή) 

• ανάπτυξη καταδυτικού τουρισμού 

• ανάπτυξη βιώσιμων οικονομικών δραστηριοτήτων και πράσινων επαγ-

γελμάτων που δεν έχουν αναπτυχθεί σήμερα. 

 

Σε μελέτη που έχει παρουσιάσει το WWF, εκτιμάται ότι αν η έκταση 

των προστατευόμενων περιοχών είναι ακόμα μεγαλύτερη από τον σημερινό 

παγκόσμιο στόχο και φτάσει στο 30% των ωκεανών, τότε οι θαλάσσιες προ-

στατευόμενες περιοχές πέρα από τη συμβολή τους στην αποκατάσταση της 

θαλάσσιας ζωής, θα παρέχουν και σημαντικά μακροπρόθεσμα οικονομικά 

οφέλη της τάξης των $900 δις, που θα αντισταθμίζουν τα όποια κόστη 

(Reuchlin-Hugenholtz and McKenzie 2015). 
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Διάφοροι ερευνητές έχουν τεκμηριώσει τα οφέλη των Θ.Π.Π., συμπε-

ριλαμβανομένου του ρόλου τους στη διατήρηση της βιοποικιλότητας (Carter 

1995), στην ανάκαμψη των ιχθυο - αποθεμάτων (Cell και Roberts 2003, 

Tetreault και Ambrose, 2007), την ενθάρρυνση του τουρισμού (Dixon 1993, 

Farrow 1996), και την παροχή ευκαιριών εκπαιδευτικής και ερευνητικής 

δραστηριότητας (Pomeroy et al. 2004). 

Γενικά, η λειτουργία των Θ.Π.Π. δε παράγει μόνο κέρδη αλλά και κό-

στη. Η αποδοχή των Θ.Π.Π. εξαρτάται σημαντικά από τον υπολογισμό των 

ωφελειών σε σχέση με τα κόστη σχεδιασμού, συντήρησης και λειτουργίας 

μιας Θ.Π.Π. Παράλληλα οι αναλυτές υποστηρίζουν ότι υπάρχει αδυναμία 

υπολογισμού των ωφελειών σε οικονομικούς όρους (Steward and Possong-

ham 2003, Κυριαζή 2008).  

Το υψηλό χρηματικό κόστος ίδρυσης και λειτουργίας μιας Θ.Π.Π., 

φέρνει στο προσκήνιο την ανάγκη για εξεύρεση χρηματοοικονομικών εργα-

λείων για διαρκή και αξιόπιστη χρηματοδότηση που όχι μόνο να μπορεί να 

καλύπτει τη λειτουργία των Θ.Π.Π. αλλά να μπορεί και να αποφέρει και κά-

ποιο όφελος εκφρασμένο σε χρηματικές μονάδες. Το όφελος αυτό είναι α-

παραίτητο τόσο για την ανάπτυξη της ίδιας της Θ.Π.Π. όσο και για την κε-

φαλαιακή απόσβεση της επένδυσης. Στον παγκόσμιο χάρτη υπάρχουν δυ-

στυχώς πολλές προσπάθειες που Θ.Π.Π. είτε υποχρηματοδοτήθηκαν είτε δεν 

κατάφεραν να αποσβέσουν το αρχικό τους κεφαλαιακό κόστος. Σε κάθε μια 

από τις προαναφερθείσες καταστάσεις, το αποτέλεσμα υπήρξε αναπόφευ-

κτο, με την κατάργηση της Θ.Π.Π. και παύση λειτουργίας της ή τη σταδιακή 

της απαξίωση και εγκατάλειψη (Διαμάντης 2011). 

Τέλος, η αξία των Θ.Π.Π. στη βιώσιμη περιβαλλοντική διαχείριση και 

ανάπτυξη είναι αναγνωρισμένη διεθνώς. Όμως σε πολλές περιπτώσεις και 

ιδιαίτερα στη χώρα μας, όπου ο οικονομικός σχεδιασμός είναι ελλιπής, σε 

συνδυασμό με το υψηλό κόστος ίδρυσης και λειτουργίας μιας Θ.Π.Π. ενι-

σχύεται ακόμη περισσότερο η ανάγκη για εύρεση διαχειριστικών και χρημα-

τοοικονομικών εργαλείων για διαρκή και βιώσιμη λειτουργία. Παρόλα αυτά, 

οι συγκεκριμένες περιοχές, μπορούν να αποφέρουν σε μεσοπρόθεσμο επίπε-

δο σημαντικά οικονομικά οφέλη, μόλις ανακτήσουν τα θαλάσσια οικοσυ-

στήματα την παραγωγικότητα τους και τον δυναμισμό τους και να δημιουρ-

γήσουν προϋποθέσεις για νέες βιώσιμες οικονομικές δραστηριότητας και 

πράσινα επαγγέλματα που δεν έχουν αναπτυχθεί σήμερα (Luchman 2008, 

Μανώλογλου 2017).  Η αντίληψη ότι η οικονομική ευημερία των ανθρώπων 

μπορεί να βασιστεί στην προστασία και διαχείριση και όχι στην εξάντληση 

και υπερεκμετάλλευση των παραγωγικών οικοσυστημάτων των ακτών και 

της θάλασσας, είναι δυνατόν να οδηγήσει στη βελτίωση της ζωής των πολι-

τών, αλλά και ολόκληρου του πλανήτη (Χρυσόγελος 2009). Εντούτοις, οι 

προστατευόμενες θαλάσσιες περιοχές μόνο με την εφαρμογή ορθολογικών 
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επιχειρηματικών κριτηρίων διαχείρισης που θα διασφαλίζουν κερδοφόρο 

και, επομένως, αειφόρο λειτουργία, θα μπορέσουν να γίνουν αποτελεσματι-

κές για την προστασία του περιβάλλοντος, επιστρέφοντας όφελος στο κοι-

νωνικό σύνολο σύμφωνα με τον προορισμό τους (Spergel and Moye 2004), 

ενώ, ταυτόχρονα, απαιτούνται δυσανάλογα υψηλοί οικονομικοί αλλά και 

σπανίζοντες ειδικευμένοι ανθρώπινοι πόροι για την υποστήριξη και διατή-

ρηση της λειτουργίας των περιοχών αυτών, τους οποίους ιδίως υπό τις τρέ-

χουσες διεθνείς οικονομικές συνθήκες, ελάχιστων κρατών οι προϋπολογι-

σμοί μπορούν να αντέξουν (Emerton et al. 2006, Lopez 2006).  

 

Θαλάσσιες Προστατευόμενες Περιοχές στην Ελλάδα    

Η Ελλάδα είναι μία χώρα με πολύτιμη φυσική κληρονομιά και σημαντική 

βιοποικιλότητα, μεγάλη πυκνότητα και ποικιλία ειδών και ένα εντυπωσιακό 

μωσαϊκό χερσαίων, υγροτοπικών και θαλάσσιων οικοσυστημάτων. Στις ελ-

ληνικές θάλασσες απαντούν περίπου 3.500 θαλάσσια είδη, μεγάλο μέρος 

των οποίων είναι ενδημικά της Μεσογείου. Οι θάλασσές μας φιλοξενούν εί-

δη όπως θαλάσσιες χελώνες, θαλάσσια θηλαστικά και τη μεσογειακή φώκια, 

καθώς επίσης και πολλά διαφορετικά είδη ψαριών και καρχαριών. Οι τυπι-

κοί οικότοποι του πυθμένα είναι τα λιβάδια Ποσειδωνίας καθώς και οι κο-

ραλλιογενείς σχηματισμοί, γνωστοί και ως «τραγάνα». Λόγω του πλούτου 

και τη σημασίας της θαλάσσιας βιοποικιλότητας, η χώρα μας έχει μεγάλη 

ευθύνη στη διατήρησή της (WWF 2017). 

Η χώρα μας είναι από τις πλουσιότερες χώρες σε βιοποικιλότητα, κα-

θώς στο θαλάσσιο περιβάλλον της Ελλάδας από τα 579 είδη ψαριών που 

ζουν στη Μεσόγειο τα 447 απαντώνται στις ελληνικές θάλασσες. Τέλος, πε-

ρισσότερα από 400 είδη πτηνών έχουν καταγραφεί στην Ελλάδα, με τη χώρα 

να φιλοξενεί σημαντικό αριθμό απειλούμενων ειδών σε αριθμό απειλούμε-

νων ειδών σε ευρωπαϊκό και παγκόσμιο επίπεδο. Είναι λοιπόν φανερό ότι τα 

θαλάσσια/παράκτια και νησιωτικά ενδιαιτήματα αποτελούν πεδία προτεραι-

ότητας για την Ελλάδα, καθώς η χώρα μας διαθέτει τη μακρύτερη ακτο-

γραμμή στη Μεσόγειο και οι παράκτιες περιοχές παρουσιάζουν μεγάλο οι-

κονομικό, πολιτιστικό και οικολογικό ενδιαφέρον (Becker and Choresh 

2006, Μανώλογλου 2017). 

Το μεγαλύτερο μέρος της Ελληνικής ακτογραμμής διατηρεί ακόμη κα-

λή περιβαλλοντική ποιότητα, δεδομένου ότι κατά το παρελθόν οι οχλήσεις 

ήταν συνήθως μικρές και βραχυχρόνιες. Ωστόσο οι έντονες αναπτυξιακές 

τάσεις των τελευταίων δεκαετιών δημιούργησαν αυξημένες πιέσεις στο πα-

ράκτιο περιβάλλον και έχουν δρομολογήσει σε πολλές περιπτώσεις μια γρή-

γορη διαδικασία υποβάθμισης (Παναγιωτίδης και Χατζημπίρος 2004). 

Δεδομένης της σημασίας της βιοποικιλότητας των ελληνικών θαλασ-

σών και ακτών, της αυξημένης πίεσης που ασκούν οι ανθρώπινες δραστη-
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ριότητες στους φυσικούς πόρους και, πρωτίστως, της εθνικής, ευρωπαϊκής 

και διεθνούς νομοθεσίας για την προστασία των οικοτόπων και των ειδών, 

το ελληνικό κράτος έχει θεσπίσει τις τελευταίες δεκαετίες αρκετές θαλάσ-

σιες προστατευόμενες περιοχές διαφόρων τύπων. Στην Ελλάδα σήμερα υ-

πάρχουν τρεις θεσμοθετημένες Θ.Π.Π. Αυτές είναι το Εθνικό Θαλάσσιο 

Πάρκο Αλοννήσου Βορείων Σποράδων (Ε.Θ.Π.Ζ., το οποίο αποτελεί κατα-

φύγιο της μεσογειακής φώκιας Monachus monachus), το Εθνικό Θαλάσσιο 

Πάρκο Ζακύνθου (Ε.Θ.Π.Ζ., με στόχο την διασφάλιση της ομαλής ωοτοκίας 

και αναπαραγωγής της θαλάσσιας χελώνας Caretta caretta) και επίκειται 

ανακήρυξη της Γυάρου σε Εθνικό Πάρκο, μάλιστα από το 2019 κρίθηκε α-

ναγκαία η ειδική προστασία του, έως την ανακήρυξή του (PHAROS4MPAs 

2019). 

Το Εθνικό Θαλάσσιο Πάρκο Ζακύνθου αποτελεί τον πρώτο Φορέα 

Διαχείρισης Προστατευόμενων Περιοχών στην Ελλάδα. Η ανάγκη δημιουρ-

γίας του προέκυψε κυρίως ως βασική υποχρέωση της Ελληνικής Πολιτείας 

προς την Ευρωπαϊκή Ένωση σε σχέση με την προστασία του βιοτόπου ανα-

παραγωγής της θαλάσσιας χελώνας Caretta caretta στη Ζάκυνθο και μάλι-

στα κάτω από τη διεθνή πίεση εν όψει της εκδίκασης της σχετικής υπόθεσης 

κατά της χώρας μας στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Κοινοτήτων. Η περιο-

χή περιλαμβάνει τον κόλπο του Λαγανά και τις νησίδες Μαραθονήσι και 

Πελούζο στη νότια ακτή της Ζακύνθου. Η παραλία του Λαγανά είναι μία 

από τις σημαντικότερες περιοχές της Μεσογείου, όπου γεννά και επωάζει τα 

αβγά της η θαλάσσια χελώνα Caretta caretta. Η περιοχή έχει, επίσης, μεγά-

λη οικολογική σημασία εξαιτίας της παρουσίας της θαλάσσιας βιοκοινωνίας 

Posidonia oceanica, που είναι ενδημικό είδος της Μεσογείου και η οποία 

σχηματίζει έναν πολύ ευαίσθητο τύπο οικοτόπου (Ζιώγα 2007). 

Η ανακήρυξη της περιοχής Αλοννήσου - Βορείων Σποράδων σε Εθνικό 

Θαλάσσιο Πάρκο πραγματοποιήθηκε με Προεδρικό Διάταγμα (519/92) τον 

Μάιο του 1992, καλύπτει έκταση 2.200 τετραγωνικών χιλιομέτρων και πε-

ριέχει εκτεταμένες νησιωτικές και θαλάσσιες περιοχές του ευρύτερου νη-

σιωτικού συμπλέγματος της Αλοννήσου με ιδιαίτερα φυσικά, μορφολογικά 

και γεωγραφικά χαρακτηριστικά, περιλαμβάνοντας επτά νησιά και 22 βρα-

χονησίδες και υφάλους. Το μεγαλύτερο μέρος του πάρκου καλύπτεται από 

θάλασσα. Το νησί Πιπέρι, η πιο αξιόλογη περιοχή αναπαραγωγής της μεσο-

γειακής φώκιας, αποτελεί τον πυρήνα του θαλάσσιου πάρκου και είναι πε-

ριοχή προστατευμένη από τη Σύμβαση της Βαρκελώνης (Ζιώγα 2007, Κα-

ποτά 2016). 

Άλλες Θαλάσσιες Προστατευόμενες Περιοχές που έχουν καταφέρει 

μέσα από την πολυπλοκότητα της νομικής διαδικασίας να τύχουν της ανά-

λογης έγκρισης (Π.Δ. 1986) είναι εξής (Διαμάντης 2011, Φειδογιάννη 

2014): 
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• Η Λιμνοθάλασσα Μεσσολογίου (Ν. 1650/1986) / Εθνικό Θαλάσσιο 

Πάρκο Μεσολογγίου - Αιτωλικού (2006, Κ.Υ.Α. 22306, ΦΕΚ 447/31-

5-2006) 

• Οι νήσοι Εχινάδες (Ν. 1650/1986) 

• Τμήμα του Αμβρακικού Κόλπου (Ν. 1650/1986)/ Εθνικό Πάρκο Υγρο-

τόπων Αμβακικού (21-04-2008 Κ.Υ.Α. 11989, ΦΕΚ Δ΄ 123/21-03-

2008) 

• Το ψαλίδι της νήσου Κω (Ν. 1650/1986 / Π.Δ. 4-7-2006, ΦΕΚ 571/Δ΄/ 

2006) 

• Τμήμα των ακτών της Δυτικής Μήλου (Ν. 1650/1986/ (ΦΕΚ 

1071/Δ΄/22.12.2006 όπως αντικαταστάθηκε από το 249/Α΄/2011) 

 

Εκτός αυτών, στην Ελλάδα υπάρχουν δέκα περιοχές με θαλάσσια στοι-

χεία που έχουν χαρακτηριστεί προστατευόμενες, πρόκειται όμως ως επί το 

πλείστον για στενές ζώνες κατά μήκος των ακτών (WWF Ελλάς 2015). Επι-

πλέον, σύμφωνα με την πρόσφατα αναθεωρημένη υποβολή του ελληνικού 

Υπουργείου Περιβάλλοντος και Ενέργειας για το δίκτυο NATURA 2000, το 

2018 η Ελλάδα ενημέρωσε το εθνικό της δίκτυο NATURA 2000 προσθέτο-

ντας 60 περίπου νέες θαλάσσιες και παράκτιες περιοχές NATURA και επε-

κτείνοντας τα όρια υφιστάμενων περιοχών. Έτσι, οι ελληνικές περιοχές 

NATURA 2000 καλύπτουν σήμερα το 19,60% των ελληνικών θαλασσών, 

ήτοι συνολικά 22.481,53 τετραγωνικά χιλιόμετρα θαλάσσιας έκτασης. 

(PHAROS4MPAs 2019) 

Για την Ελλάδα είναι απαραίτητο να ενσωματωθεί μια Εθνική Στρατη-

γική για την Ολοκληρωμένη Διαχείριση της Παράκτιας Ζώνης με σαφώς 

καθορισμένους στόχους, χρονοδιαγράμματα και δεσμευμένους πόρους στο 

Εθνικό Στρατηγικό Σχέδιο Ανάπτυξης, στον τομέα «Περιβάλλον και Αειφό-

ρος Ανάπτυξη», αλλά και στα επιμέρους Επιχειρησιακά και στα Περιφε-

ρειακά Προγράμματα. Πρέπει να υπάρχουν μηχανισμοί παρακολούθησης 

και αξιολόγησης, καθώς και θεσμοί διαβούλευσης - συμμετοχής πολιτών 

στη διαμόρφωση και εφαρμογή των πολιτικών που επηρεάζουν την παρά-

κτια ζώνη και γενικότερα το περιβάλλον. Πρέπει να αποφεύγονται μονομε-

ρείς και αποσπασματικές πρωτοβουλίες (Δίκτυο ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ S.O.S. 2011). 

 

Νομοθετικό πλαίσιο των Θαλάσσιων Προστατευόμενων Περιοχών    

Σύμφωνα με τους Silva et al. το 1986 από το 1970 υπήρξε σημαντική 

πρόοδος καθώς αρχικά υπήρξαν 118 θαλάσσιες προστατευόμενες περιοχές 

σε περίπου 27 χώρες, ενώ μέχρι το 1985 ο αριθμός άγγιξε τις 430 οι οποίες 

είχαν ανακηρυχθεί από 69 έθνη με άλλες 298 προτάσεις θαλάσσιων προστα-

τευόμενων περιοχών να εξετάζονται. 
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Παρά το γεγονός ότι τα νομικά καθεστώτα που διέπουν τα εθνικά φυσι-

κά πάρκα (άρα και τα θαλάσσια) διαφέρουν σημαντικά από χώρα σε χώρα, 

τα βασικά στάδια εγκαθίδρυσης τους είναι κοινά και προϋποθέτουν (Κονδύ-

λης 2015):  

• την οριοθέτηση του χώρου που θα αποτελέσει πάρκο βάση βιο-

γεωγραφικών, πολιτιστικών και ιστορικών χαρακτηριστικών 

• την ευαισθητοποίηση και ενεργοποίηση του ανθρώπινου δυναμικού 

των τοπικών κοινωνιών και την οργάνωση των σχετικών δράσεων, ώ-

στε να συνειδητοποιηθεί και ακολούθως να γίνει πράξη μια συνεκτική, 

βιώσιμη και αποδοτική λειτουργία του φυσικού πάρκου 

• τη δημιουργία διοικητικής δομής με συμμετοχή των τοπικών οργανι-

σμών (δήμων, νομαρχιών, περιφερειών) και κατάρτιση χωροταξικών 

σχεδίων και σχεδίων διαχείρισης 

 

Η κήρυξη προστατευόμενων περιοχών και η αποτελεσματική διαχείρι-

σή τους αποτελεί για τη χώρα μας όχι απλώς μια επιτακτική ανάγκη, αλλά 

και υποχρέωση προκειμένου να συμμορφωθεί με τις θεσμικές διατάξεις που 

απορρέουν από την εθνική, την ευρωπαϊκή και τη διεθνή νομοθεσία για τη 

διατήρηση της φύσης. Έτσι, λοιπόν, όπως έχει γίνει αναφορά και σε προη-

γούμενο κεφάλαιο, υπάρχουν διάφορες κατηγορίες προστατευόμενων περιο-

χών στην Ελλάδα, που έχουν θεσμοθετηθεί είτε από την εθνική νομοθεσία 

για τις προστατευόμενες περιοχές είτε από τις διεθνείς συμβάσεις και συν-

θήκες είτε από την ευρωπαϊκή νομοθεσία. Η ίδρυση και λειτουργία των 

Θ.Π.Π. στην Ευρώπη συμβαδίζει με αρκετές συμφωνίες όπως (Κονδύλης  

2015, Καποτά 2016): 

• Σύμβαση των Ηνωμένων Εθνών για το Δίκαιο της Θάλασσας 

(UNCLOS - Montego Bay 1982). Η σύμβαση έγινε εσωτερικό δίκαιο 

της χώρας με το Νόμο 2321/1995 Κύρωση της Σύμβασης των Ηνωμέ-

νων Εθνών για το Δίκαιο της θάλασσας και της Συμφωνίας που αφορά 

την εφαρμογή του μέρους XI της Σύμβασης (ΦΕΚ 136/23-6-1995, τ. Α΄). 

Η Σύμβαση για το Δίκαιο της Θάλασσας στοχεύει στη διασφάλιση της 

δίκαιης πρόσβασης όλων των χωρών στον πλούτο των ωκεανών, στην 

προστασία τους από τη ρύπανση και στη διευκόλυνση της ελευθερίας 

της ναυσιπλοΐας και της έρευνας. 

• Σύμβαση για τη Βιοποικιλότητα (CBD - Rio de Janeiro 1992). Η 

σύμβαση έγινε εσωτερικό δίκαιο της χώρας με το Ν. 2204/1994 Κύρω-

ση Διεθνούς Σύμβασης για τη βιολογική ποικιλότητα (ΦΕΚ 59/15-4-

1994, τ. Α΄). Ορίζει ότι «προστατευόμενες περιοχές είναι καθορισμένες 

γεωγραφικές περιοχές, οι οποίες ιδρύονται και η διαχείρισή τους γίνεται 

με σκοπό την επίτευξη συγκεκριμένων στόχων προστασίας και διατή-

ρησής τους». Αν και καθ’ αυτή η σύμβαση δεν αφορά τις Θ.Π.Π., τα 
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αποτελέσματα της σχετικά με την παγκόσμια ρύθμιση των ζητημάτων 

βιοποικιλότητας, είναι ζωτικής και καθοδηγητικής σημασίας και για τις 

Θ.Π.Π. Έτσι, ένα χρόνο μετά η IUCN έρχεται να θεσπίσει αναλογιζό-

μενος τις αποφάσεις του Ρίο τα παρακάτω κριτήρια περιβαλλοντικής 

αποδοτικότητας για τις Θ.Π.Π (Διαμάντης 2011):   

▪ Επάρκεια. Οι Θ.Π.Π. πρέπει να έχουν χωροταξική, τροφική και εν-

δημική επάρκεια για τους ζώντες οργανισμούς που υποστηρίζουν.  

▪ Αντιπροσωπευτικότητα. Οι Θ.Π.Π. πρέπει να παρέχουν προστασία 

σε κάθε μορφής διαδικασίες της φύσης σε ότι αφορά τόσο τους βιο-

τικούς όσο και τους αβιοτικούς παράγοντες.  

▪ Αντοχή και ανθεκτικότητα. Οι Θ.Π.Π. πρέπει να είναι ικανές να 

ανταπεξέλθουν σε κάθε είδους ακραία κατάσταση (π.χ. σεισμούς, 

καταιγίδες, κλπ). Στο σημείο αυτό θα πρέπει να πούμε ότι η IUCN 

καθορίζει συγκεκριμένα ότι προκειμένου να διατηρηθεί μια προστα-

τευόμενη περιοχή από τέτοια γεγονότα, η ανθρώπινη παρέμβαση εί-

ναι αν όχι επιβεβλημένη τουλάχιστον θεμιτή. Έτσι, ο σχεδιασμός 

της περιοχής θα πρέπει σε μεγάλο βαθμό να προβλέπει και την ικα-

νότητα ανταπόκρισης του οικοσυστήματος και σε αυτό.  

▪ Ικανότητα διασύνδεσης. Η διασύνδεση και η ικανότητα κινητικό-

τητας των πληθυσμών ανάμεσα στις Θ.Π.Π. είναι κάτι που πρέπει να 

ληφθεί υπόψη στον σχεδιασμό και την διαχείριση των Θ.Π.Π. Η ι-

κανότητα διασύνδεσης των Θ.Π.Π. επιτρέπει στα είδη να μετακι-

νούνται και στην μετακίνηση τους αυτή να δέχονται τις ευεργετικές 

ρυθμίσεις προστασίας των Θ.Π.Π.  

• Σύμβαση για τους Υγροτόπους διεθνούς σημασίας, ιδίως ως ενδιαι-

τήματα για τα υδρόβια πουλιά (Ramsar 1971) που δεσμεύει τις χώρες - 

μέλη να διατηρήσουν τον οικολογικό χαρακτήρα των διεθνούς σημασί-

ας υγροτόπων και να θέσουν σε εφαρμογή το σχέδιο για την αειφόρο 

διαχείρισή τους. Η σύμβαση έγινε εσωτερικό δίκαιο της χώρας με το 

Ν.Δ. 191/1974 Περί κυρώσεως της εν Ραμσάρ του Ιράν κατά την 2αν 

Φεβρουαρίου 1971 υπογραφείσης Διεθνούς Συμφωνίας περί προστασίας 

των Διεθνούς ενδιαφέροντος υγροτόπων ιδία ως υγροβιοτόπων (ΦΕΚ 

350/20-11-1974, τ. Α΄) η οποία τροποποιήθηκε και συμπληρώθηκε με 

το Ν. 1751/1988 “Κύρωση Πρωτοκόλλου τροποποιητικού της σύμβα-

σης Ραμσάρ 1971 για την προστασία των διεθνούς ενδιαφέροντος υ-

γροτόπων ιδίως ως υγροβιοτόπων” (ΦΕΚ 26/9-2-1988, τ. Α') και το Ν. 

1950/1991 Κύρωση των τροποποιήσεων της Σύμβασης Ραμσάρ (1971) 

για την προστασία των διεθνούς ενδιαφέροντος υγροτόπων ιδία ως υγρο-

βιοτόπων (ΦΕΚ 84/1991, τ. Α΄). 

• Σύμβαση για την Προστασία της Παγκόσμιας Πολιτιστικής και 

Φυσικής Κληρονομιάς (UNESCO - World Heritage Convention - 
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Paris, 1972) είναι ο Οργανισμός των Ηνωμένων Εθνών για την Εκπαί-

δευση, την Επιστήμη και τον Πολιτισμό (United Nations Educational, 

Scientific and Cultural Organization). Η σύμβαση έγινε εσωτερικό δί-

καιο της χώρας με το Ν.1126/1981  Περί κυρώσεως της εις Παρισίους 

την 23ην Νοεμβρίου 1972 υπογραφείσης Διεθνούς Συμβάσεως δια την 

Προστασία της Παγκοσμίου Πολιτιστικής και Φυσικής Κληρονομιάς 

(ΦΕΚ 32/10-2-81, τ. Α΄). 

• Σύμβαση για τη διατήρηση της άγριας ζωής και του φυσικού περι-

βάλλοντος (Βέρνη 1979). Η σύμβαση έγινε εσωτερικό δίκαιο της χώ-

ρας με το Ν. 1335/1985 Κύρωση Διεθνούς Σύμβασης για τη διατήρηση 

της άγριας ζωής και του φυσικού περιβάλλοντος της Ευρώπης (ΦΕΚ 

32/14-3-1983, τ. Α΄). Τα συμβαλλόμενα μέρη υποχρεώνονται να προ-

στατεύουν τους πληθυσμούς της άγριας χλωρίδας και πανίδας και να 

δίνουν ιδιαίτερο βάρος στα ευάλωτα είδη και σε όσα κινδυνεύουν με 

εξαφάνιση. Με τη σύμβαση αυτή η Ελλάδα ανέλαβε την υποχρέωση να 

εφαρμόσει εθνική πολιτική, για να διατηρηθούν η άγρια χλωρίδα και 

πανίδα και οι φυσικοί οικότοποι της. Ανάμεσα στα είδη της πανίδας, 

που απαριθμούνται στο Παράρτημα ΙΙ της Σύμβασης, περιλαμβάνεται 

και η φώκια Μonachus monachus (Κικάκη 2012). 

• Δίκτυο NATURA 2000, Ευρωπαϊκό Δίκτυο Προστατευόμενων Περιο-

χών. Έχει σα κύριο στόχο την  αξιοποίηση και προστασία όλων των πε-

ριβαλλοντικών πόρων της Ε.Ε., έχει καθορίσει και οριοθετήσει το ευ-

ρωπαϊκό δίκτυο των Θ.Π.Π. που καλύπτει ένα μεγάλο όγκο των ευρω-

παϊκών θαλάσσιων υδάτων (Διαμάντης 2011).  

• Οδηγία Πλαίσιο για την πολιτικής των υδάτων (2000). Οδηγία 

2000/60/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 

23ης Οκτωβρίου 2000 για τη θέσπιση πλαισίου κοινοτικής δράσης στον 

τομέα της πολιτικής των υδάτων (https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EL/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0060&qid=1641496613170) 

Σκοπός της παρούσας οδηγίας είναι η θέσπιση πλαισίου για την προ-

στασία των εσωτερικών επιφανειακών, των μεταβατικών, των παρά-

κτιων και των υπόγειων υδάτων. 

• Κοινή Αλιευτική Πολιτική (Κανονισμός (ΕΕ) αριθ. 1380/2013 του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 11ης Δεκεμβρίου 

2013, σχετικά με την Κοινή Αλιευτική Πολιτική, … https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1380). 

Η Κ.Α.Π. είναι ένα σύνολο κανόνων για τη διαχείριση των ευρωπαϊκών 

αλιευτικών στόλων και τη διατήρηση των αλιευτικών αποθεμάτων. Έ-

χει σχεδιαστεί για τη διαχείριση κοινών πόρων και παρέχει σε όλους 

τους ευρωπαϊκούς αλιευτικούς στόλους ίση πρόσβαση στα ύδατα και 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0060&qid=1641496613170
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0060&qid=1641496613170
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1380
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1380
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τις αλιευτικές ζώνες της Ε.Ε., διασφαλίζοντας έτσι τον υγιή ανταγωνι-

σμό μεταξύ αλιέων. 

• Οδηγία Πλαίσιο 2008/56/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 

Συμβουλίου, της 17ης Ιουνίου 2008, περί πλαισίου κοινοτικής δράσης 

στο πεδίο της πολιτικής για το θαλάσσιο περιβάλλον (οδηγία - πλαίσιο 

για τη θαλάσσια στρατηγική) (https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EL/TXT/?uri=CELEX:32008L0056), η οποία στοχεύει στην 

προαγωγή της αειφόρου χρήσης των θαλασσών, στη διατήρηση των 

θαλάσσιων οικοσυστημάτων και στην προστασία των βασικών πόρων 

από τους οποίους εξαρτώνται οι κοινωνικές και οικονομικές δραστη-

ριότητες που σχετίζονται με τη θάλασσα. 

• Η Σύμβαση της Βαρκελώνης (1976) - Οδηγία 2008/56/ΕΚ, συνθήκη 

για την προστασία του θαλάσσιου περιβάλλοντος και των παράκτιων 

περιοχών της Μεσογείου. Εφαρμόζεται μέσω του Μεσογειακού Προ-

γράμματος Δράσης (Mediterranean Action Plan) και διαμορφώνει πολι-

τικές και στρατηγικές για την προστασία της βιοποικιλότητας και του 

θαλάσσιου και παράκτιου περιβάλλοντος. Σε αναγνώριση της σημασίας 

της κλιματικής αλλαγής για την περιοχή της Μεσογείου, το 2008 τα 

κράτη της Σύμβασης της Βαρκελώνης υπέγραψαν το Πρωτόκολλο για 

μια Ολοκληρωμένη Διαχείριση της Παράκτιας Ζώνης (ICZM) της Με-

σογείου, θέτοντας ως προτεραιότητα την προσαρμογή στην κλιματική 

αλλαγή. Η διακήρυξη του Marrakesh, που υιοθετήθηκε από τη Σύμβα-

ση της Βαρκελώνης τον Νοέμβριο του 2009, επισημαίνει την ανάγκη 

για άμεση δράση προκειμένου να αντιμετωπισθούν οι σοβαρές επιπτώ-

σεις της κλιματικής αλλαγής στα οικοσυστήματα και στους πόρους. Με 

το Ν. 3983/2011 Εθνική στρατηγική για την προστασία και διαχείριση 

του θαλάσσιου περιβάλλοντος - Εναρμόνιση με την οδηγία 2008/56/ΕΚ 

του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 17ης  Ιουνίου 

2008 και άλλες διατάξεις (ΦΕΚ 144/17-06-2011, τ. Α΄) ενσωματώθηκε 

στην εθνική νομοθεσία η Οδηγία 2008/56 των Ευρωπαϊκών Κοινοτή-

των για τη θαλάσσια στρατηγική, η οποία αποτελεί τον περιβαλλοντικό 

πυλώνα της μελλοντικής πολιτικής της Ευρωπαϊκής Ένωσης στο θέμα 

αυτό. Στόχος είναι η διατήρηση και αποκατάσταση της καλής περιβαλ-

λοντικής κατάστασης του θαλάσσιου περιβάλλοντος έως το έτος 2020. 

Για την επίτευξη του στόχου αυτού απαιτούνται συγκεκριμένες δέσμες 

δράσεων οι οποίες θα πρέπει να ολοκληρώνονται βάσει ενός δεσμευτι-

κού χρονοδιαγράμματος. Ο νόμος παραθέτει τους ορισμούς θαλάσσιων 

υδάτων, της θαλάσσιας περιοχής και στρατηγικής, της καλής περιβαλ-

λοντικής κατάστασης, του περιβαλλοντικού στόχου και της ρύπανσης 

του θαλάσσιου περιβάλλοντος. Οι βασικοί άξονες της συγκεκριμένης 

οδηγίας και του αντίστοιχου ελληνικού νόμου είναι οι εξής: 
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▪ το θαλάσσιο περιβάλλον αποτελεί πολύτιμη κληρονομιά που πρέπει 

να προστατεύεται, να διαφυλάσσεται και εφόσον είναι εφικτό, να 

αποκαθίσταται ώστε τελικά να διατηρείται η βιοποικιλότητα και να 

εξασφαλίζεται η πολυμορφία και η δυναμική των ωκεανών και θα-

λασσών  

▪ η εκπόνηση και η εφαρμογή της θαλάσσιας στρατηγικής πρέπει να 

αποσκοπούν στη διατήρηση των θαλάσσιων οικοσυστημάτων. Η 

προσέγγιση αυτή θα πρέπει να περιλαμβάνει προστατευόμενες πε-

ριοχές καλύπτοντας όλες τις ανθρώπινες δραστηριότητες, που επη-

ρεάζουν το θαλάσσιο περιβάλλον 

▪ κάθε κράτος μέλος θα πρέπει να εκπονήσει μια θαλάσσια στρατηγι-

κή για τα θαλάσσια ύδατα του, η οποία αν και θα αφορά συγκεκρι-

μένα τα ύδατα του, θα αντανακλά και τις συνολικές προοπτικές της 

αντίστοιχης θαλάσσιας περιφέρειας ή υπο - περιφέρειας 

▪ λόγω του δια - συνοριακού χαρακτήρα του θαλάσσιου περιβάλλο-

ντος, τα κράτη μέλη θα πρέπει να συνεργάζονται για μια συντονι-

σμένη εκπόνηση θαλάσσιων στρατηγικών σε κάθε θαλάσσια περι-

φέρεια ή υπο - περιφέρεια 

▪ παρούσα οδηγία αναμένεται να ενισχύσει τη σθεναρή θέση που έλα-

βε η κοινότητα, στο πλαίσιο της σύμβασης για τη βιοποικιλότητα. 

Ιδιαίτερα σημαντική συμβολή στη διαδικασία αυτή θα είναι η συμ-

μόρφωση των κρατών μελών προς τις υποχρεώσεις που έχουν ανα-

λάβει για το χαρακτηρισμό τόπων του NATURA 2000 δυνάμει της 

οδηγίας για τα πτηνά και τους οικοτόπους 

▪ η κοινή αλιευτική πολιτική, συμπεριλαμβανομένης της μελλοντικής 

μεταρρύθμισης, θα πρέπει να λαμβάνει υπόψη της τις περιβαλλοντι-

κές επιπτώσεις της αλιείας και τους στόχους της παρούσας οδηγίας 

• Το πρωτόκολλο ICZM (Integrated Coastal Zone Management) για 

τη διαχείριση των παράκτιων ζωνών της Μεσογείου, Μαδρίτη 

2008, (Gabrie 2012). Αποτελεί πρωτοβουλία της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

και είναι το τελευταίο και πιο σημαντικό πρωτόκολλο της Σύμβασης 

της Βαρκελώνης, το οποίο υπογράφηκε το 2008, στη Μαδρίτη και τέ-

θηκε σε ισχύ στις 24 Μαρτίου 2011 (Μπεριάτος και Παπαγεωργίου 

2010). Το πρωτόκολλο δημοσιεύθηκε στην Εφημερίδα της ΕΕ 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:3 

2010D0631 (ΕΕ L 34 της 4.2.2009, σ. 19) μαζί με την απόφαση περί 

υπογραφής του. Στο άρθρο 5 του πρωτοκόλλου ορίζει τους στόχους της 

Ολοκληρωμένης Διαχείρισης Παράκτιας Ζώνης, οι οποίοι είναι: 

▪ η διευκόλυνση της αειφόρου ανάπτυξης των παράκτιων ζωνών μέσω 

του λογικού σχεδιασμού των δραστηριοτήτων, λαμβανομένου υπό-

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:3%202010D0631
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:3%202010D0631
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ψη ότι η οικονομική, κοινωνική και πολιτιστική ανάπτυξη συνάδει 

με το περιβάλλον και τα τοπία 

▪ η διατήρηση των παράκτιων ζωνών προς όφελος των σημερινών και 

μελλοντικών γενεών 

▪ η εξασφάλιση της αειφόρου εκμετάλλευσης των φυσικών πόρων, ι-

δίως όσον αφορά τα ύδατα 

▪ η διατήρηση της ακεραιότητας των παράκτιων οικοσυστημάτων και 

τοπίων και της γεωμορφολογίας των παράκτιων ζωνών 

▪ η αποτροπή ή/και μείωση των αποτελεσμάτων των φυσικών κινδύ-

νων και ειδικότερα της αλλαγής του κλίματος, που μπορούν να προ-

κληθούν από φυσικές αιτίες ή ανθρωπογενείς δραστηριότητες 

▪ Η επίτευξη συνοχής μεταξύ δημόσιων και ιδιωτικών πρωτοβουλιών 

και μεταξύ όλων των αποφάσεων που λαμβάνονται από τις δημόσιες 

αρχές, σε εθνικό, περιφερειακό και τοπικό επίπεδο, οι οποίες επηρε-

άζουν τη χρήση των παράκτιων ζωνών   

 

Η σημασία της ολοκληρωμένης διαχείρισης παράκτιων ζωνών γίνεται 

αντιληπτή αν λάβει κανείς υπόψη του τη χρησιμότητα και τον ρόλο που δια-

δραματίζουν οι παράκτιες ζώνες, στο χώρο της Μεσογείου, δεδομένου του 

ότι αποτελούν τις πιο παραγωγικές ίσως περιοχές. Η πληθώρα βιοτόπων και 

οικοσυστημάτων των παράκτιων περιοχών κινδυνεύει σήμερα από την υ-

περβολική οικιστική ανάπτυξη, την υπερβολική εκμετάλλευση των πόρων 

και την κλιματική αλλαγή. Εδώ φαίνεται και η αξία της Ο.Δ.Π.Ζ., η οποία 

συμβάλει στον συντονισμό των ανθρώπινων δραστηριοτήτων στις περιοχές 

αυτές, λαμβάνοντας υπ’ όψη, παράλληλα, τη διατήρηση και την προστασία 

του φυσικού περιβάλλοντος (Φειδογιάννη 2014). 

Ωστόσο, κάθε κράτος που ενδιαφέρεται να δημιουργήσει Προστατευό-

μενες Θαλάσσιες Περιοχές, θα πρέπει αρχικά να εξασφαλίσει την ύπαρξη 

του νομικού πλαισίου και αν δεν υπάρχει να προβεί στην υιοθέτηση του. Το 

νομικό πλαίσιο πρέπει να συστήσει τον οργανισμό που θα δημιουργήσει τις 

Π.Θ.Π., το νομικό πλαίσιο και τις αρχές επί την βάση των οποίων θα προ-

γραμματιστεί η διαχείριση των περιοχών. Οι κυβερνήσεις θα πρέπει να συ-

νεργάζονται για τη δημιουργία των Π.Θ.Π. τόσο με την επιστημονική κοινό-

τητα όσο και με τους πολίτες για την αποτελεσματική λειτουργία αυτών. Οι 

περιοχές αυτές συνήθως σχεδιάζονται με ζώνες εντός των οποίων καθορίζο-

νται ποιες δραστηριότητες επιτρέπονται ή μη, αναλόγως των στόχων που 

έχουν τεθεί στην συγκεκριμένη περιοχή. Συνήθως οι Θ.Π.Π. είναι πολυχρη-

στικές και οι δραστηριότητες απαγορεύονται μόνο αν είναι απολύτως απα-

ραίτητο. Παρόλα αυτά, ουσιαστικά η προστασία του θαλάσσιου περιβάλλο-

ντος στην Ελλάδα ενσωματώνεται σε πολιτικές αποφάσεις και δράσεις για 

την αλιεία, τον τουρισμό και όχι ως αυτόνομη πολιτική. Η τακτική αυτή συ-
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μπληρώνεται από ελλιπές εθνικό νομικό πλαίσιο για την προστασία και δια-

τήρηση του θαλάσσιου περιβάλλοντος αλλά και από την παράλληλη εμπλο-

κή πολλών υπηρεσιών σε θέματα που άπτονται της διαχείρισης των παρά-

κτιων και θαλάσσιων περιοχών της Ελλάδας (Σαραντίδη 2009).  

 



 

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5 

 

ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΠΡΟΣΤΑΤΕΥΟΜΕΝΩΝ ΠΕΡΙΟΧΩΝ 
 
 

 

 

Αλλαγές στην πολιτική διαχείρισης   

Στην Παγκόσμια Στρατηγική για την Προστασία της Φύσης δίδονται οι γε-

νικές γραμμές για το πώς μπορεί να συνδεθεί η προστασία της φύσης με την 

ανάπτυξη, όπως καθορίζεται από τις βασικές αρχές της οικοανάπτυξης. Οι 

φυσικοί πόροι μπορούν να διαχειρίζονται με μια πληθώρα τρόπων και μεθό-

δων για να βοηθούν τον άνθρωπο, όπως, επίσης, και να διατηρούν τα αν-

θρώπινα ενδιαιτήματα ενώ με τη βοήθεια της ανάλυσης των σκοπών της 

προστασίας μπορούν να καθοριστούν διάφορες κατηγορίες διαχείρισης για 

τις προστατευόμενες περιοχές (Χατζηστάθης και Ισπικούδης 1995). Έτσι, 

βασική προϋπόθεση για την προστασία των φυσικών περιοχών αποτελεί η 

διαχείριση τους (Κοψιδά 2012).  

Παρά το γεγονός ότι η διαχείριση των προστατευόμενων περιοχών ε-

ξαρτάται σε μεγάλο βαθμό από τη σύνθεση των οικοσυστημάτων και από 

τους σκοπούς που καλείται να εξυπηρετήσει μια συγκεκριμένη περιοχή, η 

εφαρμογή των οποιωνδήποτε διαχειριστικών μέτρων γίνεται με γνώμονα την 

τήρηση ορισμένων βασικών γενικών αρχών. Οι αρχές πάνω στις οποίες θα 

πρέπει να στηρίζεται η διαχείριση των προστατευόμενων περιοχών είναι 

λοιπόν: α) η αρχή της βιωσιμότητας, β) η αρχή της αμοιβαιότητας μεταξύ 

χρήσης και προστασίας και γ) η αρχή αρμονικής σχέσης προστασίας και 

προόδου. Στο πλαίσιο αυτών των αρχών, η διαχείριση των προστατευόμε-

νων περιοχών δεν πρέπει να αποτελεί ένα στείρο άθροισμα απαγορεύσεων 

και εξαναγκασμών, καθώς, επίσης, ως περιοχές απόλυτης απαγόρευσης των 

ανθρώπινων δραστηριοτήτων με συνέπεια την απομόνωση τους από τους 

τοπικούς πληθυσμούς (Παπαδοπούλου 2011, Κοψιδά 2012). 

Τα θέματα που σχετίζονται με τη διαχείριση των προστατευόμενων πε-

ριοχών στην Ελλάδα προκύπτουν, τόσο από τις εθνικές επιταγές και πολιτι-

κές στο θέμα της προστασίας και διαχείρισης του περιβάλλοντος, όσο και 

από τις διεθνείς υποχρεώσεις της χώρας μέσω των Συνθηκών και Συμβάσε-

ων που έχει κυρώσει και σχετίζονται με περιβαλλοντικά θέματα (Μπαριτάκη 

2004). Το νομικό καθεστώς προστασίας ποικίλει ανάλογα με την Αρχή Θε-

σμοθέτησης των προστατευόμενων περιοχών, ενώ η εφαρμογή των προστα-
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τευτικών διατάξεων είναι τις περισσότερες φορές από ελλιπής ως ανύπαρκτη 

(Παπαδοπούλου 2011). 

Το πρώτο βήμα για τη λειτουργία ενός συστήματος προστατευόμενων 

περιοχών είναι η θεσμική κατοχύρωση των περιοχών, έτσι ώστε η ύπαρξή 

τους να είναι σαφής και μακροπρόθεσμα σεβαστή από όλους τους ενδιαφε-

ρόμενους φορείς και το ευρύ κοινό. Με τον όρο θεσμική κατοχύρωση εν-

νοούμε αποφάσεις [Προεδρικά Διατάγματα (ΠΔ) ή έστω ΚΥΑ] οι οποίες να 

είναι δημοσιευμένες στην Εφημερίδα της Κυβέρνησης. Το θεσμικό πλαίσιο 

παρέχει σημαντικά εργαλεία στους ενδιαφερόμενους φορείς, δηλαδή τους 

ΟΤΑ, ΦΔ, περιβαλλοντικές οργανώσεις και κινήσεις πολιτών, για την προ-

στασία και διαχείριση περιοχών που έχουν οικολογική σημασία, καθώς και 

την ανάπτυξη ανθρώπινων δραστηριοτήτων συμβατών με το αντικείμενο 

προστασίας τους. Η σημαντικότερη πτυχή της θεσμικής κατοχύρωσης των 

προστατευόμενων περιοχών αφορά στην εφαρμογή της νομοθεσίας. Σε γενι-

κές γραμμές, η νομοθεσία θεωρείται ως ο θεμέλιος λίθος μιας προστατευό-

μενης περιοχής. Σε έρευνα του WWF σε προστατευόμενη περιοχή, η εφαρ-

μογή και επιβολή της νομοθεσίας αξιολογείται ως η βασικότερη διαχειριστι-

κή δράση. Προέκυψε ότι ο βαθμός εφαρμογής της νομοθεσίας σε μια προ-

στατευόμενη περιοχή σχετίζεται σημαντικά με τη συνολική αποτελεσματι-

κότητα της διαχείρισης. Η εφαρμογή σχετίζεται αφενός με την ύπαρξη φύ-

λαξης προκειμένου να διαπιστώνονται οι τυχόν παραβάσεις και αφετέρου με 

τη λειτουργία ενός συστήματος που θα εξασφαλίζει την επιβολή των όποιων 

κυρώσεων (WWF Ελλάς 2004, Κοψιδά 2012). 

Ωστόσο, συχνά η θεσμοθέτηση νομικού πλαισίου προστασίας μιας οι-

κολογικά σημαντικής περιοχής αντιμετωπίζεται με καχυποψία ως ένα σύνο-

λο απαγορεύσεων που απειλεί να κάνει τη ζωή των ντόπιων ακόμα πιο δύ-

σκολη (Σπίνου 2005). Η πραγματικότητα, όμως, είναι πολύ διαφορετική, 

αφού συχνά η ύπαρξη θεσμικού πλαισίου για την προστασία και διαχείριση 

οικολογικά σημαντικών περιοχών παρέχει ταυτόχρονα και το πλαίσιο για 

την ανάπτυξή τους (Αποστολάκη και Καλομοίρη 2010). 

Όσον αφορά τους εμπλεκόμενους φορείς στη διαχείριση των προστα-

τευόμενων περιοχών, από το 1938 έως το 1986 (πρώτη φάση) η διοίκηση 

και διαχείριση των εθνικών δρυμών, αλλά και όλων των προστατευόμενων 

περιοχών, ασκούνταν από τις κατά τόπους δασικές υπηρεσίες και τα περιφε-

ρειακά δασικά γραφεία, τα οποία υπάγονταν στο τότε Υπουργείο Γεωργίας. 

Το ελληνικό κράτος, μέσω των υπηρεσιών αυτών, αποτελούσε το μοναδικό 

φορέα, που θα μπορούσε να επιτελέσει σπουδαίο ρόλο, στον τομέα των 

προστατευόμενων περιοχών και για το λόγο αυτό, προσπάθησε να επιβάλλει 

ένα αυστηρό καθεστώς προστασίας, αναπτύσσοντας μόνο βασικές υποδομές 

και δυνατότητες αναψυχής για τις περιοχές αυτές. Επίσης, η δασική υπηρε-

σία, που είχε την αποκλειστική αρμοδιότητα σχεδιασμού και εφαρμογής της 
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διαχείρισης για τις προστατευόμενες περιοχές, μέχρι τα μέσα της δεκαετίας 

του 1970, τις αντιμετωπίζει κυρίως στο πλαίσιο μιας αρνητικής διαχείρισης, 

καθώς ενδιαφέρεται περισσότερο για την τήρηση των απαγορεύσεων και 

περιορισμών που προβλέπει η σχετική νομοθεσία με το Δασικό Κώδικα. Οι 

αρμόδιες δασικές υπηρεσίες σε τοπικό επίπεδο (Δασαρχεία) αντιμετωπίζουν 

τις περιοχές αυτές, ιδίως όσον αφορά την προστασία τους, με τον ίδιο τρόπο 

όπως και τις υπόλοιπες δασικές εκτάσεις στην περιοχή τους, ενώ από πλευ-

ράς διαχείρισης τις αντιλαμβάνονται ως εκτάσεις «εκτός διαχείρισης». Η 

δεύτερη φάση ξεκίνησε από τα μέσα της δεκαετίας του 1980 και συνεχίζεται 

μέχρι σήμερα. Η φάση αυτή χαρακτηρίζεται αφενός από τη μεγαλύτερη 

προτεραιότητα που δόθηκε στη περιβαλλοντική πολιτική και αφετέρου από 

τη θέσπιση ενός καινούργιου νόμου (Ν. 1650/1986 «για την προστασία του 

περιβάλλοντος», καθώς και της ΚΥΑ 69269/1990), μέσω του οποίου χορη-

γηθήκαν περισσότερες αρμοδιότητες, σχετικά με το σχεδιασμό των περι-

βαλλοντικών θεμάτων και τη διατήρηση της φύσης, σε έναν καινούργιο 

κρατικό φορέα, το Υπουργείο Περιβάλλοντος Χωροταξίας και Δημοσίων 

Έργων (Υ.ΠΕ.ΧΩ.ΔΕ). Ο νόμος αυτός αντικατέστησε την παλαιά νομοθε-

σία, για τον περιορισμό των κενών και των ελλείψεων, εισήγαγε συγκεκρι-

μένες αλλαγές στην διαδικασία ανακήρυξης των τόπων ειδικής προστασίας 

και καθιέρωσε πέντε καινούργιες κατηγορίες προστατευόμενων περιοχών, 

συμπεριλαμβάνοντας και τα θαλάσσια πάρκα. Με την ίδρυση Υπουργείου 

Περιβάλλοντος το 1980, το οποίο δε λειτούργησε ως ανεξάρτητο μέχρι σή-

μερα, γίνονται κάποιες προσπάθειες οργάνωσης και σχεδιασμού της διαχεί-

ρισης των προστατευόμενων περιοχών, κυρίως με πρωτοβουλίες του ΥΠΕ-

ΧΩΔΕ, το οποίο υποκαθιστά σταδιακά τη Δασική Υπηρεσία στα θέματα του 

καθορισμού της γενικής πολιτικής για το φυσικό περιβάλλον. Οι πρωτοβου-

λίες αυτές κατευθύνονται επίσης και από την ανάγκη κάλυψης των υποχρε-

ώσεων της χώρας προς τις σχετικές Οδηγίες (79/409 και 92/43/ΕΟΚ) της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, την εφαρμογή των οποίων αναλαμβάνει να συντονίσει 

το ΥΠΕΧΩΔΕ. Σημαντικές αλλαγές στις διαδικασίες σχεδιασμού και δια-

χείρισης των προστατευόμενων περιοχών επέρχονται το 1999 με το Ν. 

2742/1999. Ο νόμος αυτός σε συνδυασμό με το Ν. 1650/86 ορίζει τη διαδι-

κασία θεσμικής κατοχύρωσης του προστατευτικού καθεστώτος και της δια-

χείρισης προστατευόμενων περιοχών στην Ελλάδα. Έτσι, μέχρι την ψήφιση 

του Ν. 2742/1999, η διαχείριση των προστατευόμενων περιοχών αποτελού-

σε αντικείμενο των υπηρεσιών δύο υπουργείων, της Δασικής Υπηρεσίας του 

Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων και του Τμήματος Διαχεί-

ρισης Φυσικού Περιβάλλοντος του ΥΠΕΧΩΔΕ, ενώ σε κάποιες περιπτώσεις 

εμπλέκονταν και υπηρεσίες άλλων υπουργείων, όπως το Λιμενικό Σώμα 

(Γιανακούρος 1988, Φεζοπούλου 2006, Papageorgiou et al. 2008, Ψυλλάκη 

2017, Ρίζου 2018, Γεωργούλη 2019).  
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Επειδή, όμως χαρακτηριστικό της πολιτικής είναι ότι κάνει κύκλους, 

μετά τις μεγάλες πυρκαγιές του 2021 στην Εύβοια έγινε η μεταβίβαση των 

αρμοδιοτήτων των δασικών υπηρεσιών από τις Αποκεντρωμένες Περιφέ-

ρειες στο Υπουργείο Περιβάλλοντος και Ενέργειας, υπό τη Γενική Διεύθυν-

ση Δασών και Δασικού Περιβάλλοντος, και βρίσκεται σήμερα κάτω από την 

ίδια εποπτεία με τη Γενική Διεύθυνση Περιβαλλοντικής Πολιτικής. Επομέ-

νως, θα είναι ο ίδιος φορέας από τον οποίο θα ορίζεται η δασική και η περι-

βαλλοντική πολιτική της χώρας μας και η εφαρμογή της θα γίνεται μέσα από 

την δασική και περιβαλλοντική νομοθεσία που ίδιος θα διαμορφώνει. 

 

Διαχείριση προστατευόμενων περιοχών  

Όπως έχουμε αναφέρει και παραπάνω, σπουδαίο βήμα για τη διατήρηση της 

βιοποικιλότητας και άλλων αξιών φυσικών οικοσυστημάτων αποτελεί η 

προστασία συγκεκριμένων περιοχών. Οι συγκεκριμένες περιοχές είναι πρω-

ταρχικά αφιερωμένες στην προστασία και στην απόλαυση της φυσικής και 

πολιτισμικής κληρονομιάς και στη διατήρηση της βιοποικιλότητας των φυ-

σικών λειτουργιών και των ιδιαίτερων αξιών του φυσικού περιβάλλοντος. Οι 

πολλαπλές και πολύμορφες ανάγκες τις οποίες επιθυμεί να καλύψει ο άν-

θρωπος μέσω της κήρυξης των προστατευόμενων περιοχών δεν μπορούν να 

καλυφθούν χωρίς ένα άρτια σχεδιασμένο ολοκληρωμένο σύστημα διαχείρι-

σης. Η διαχείριση μιας προστατευόμενης περιοχής αποτελεί ένα σύνθετο εγ-

χείρημα καθώς η διαχείριση του περιβάλλοντος απαιτεί εξειδικευμένες επι-

στημονικές γνώσεις αλλά παράλληλα προϋποθέτει τη συνεχή εμπλοκή με τις 

τοπικές κοινωνίες και τα προβλήματα που αντιμετωπίζουν (Χατζηχαραλά-

μπους και Γεράκης 2003). 

Οι προστατευόμενες περιοχές θεσπίζονται για να διατηρήσουν συγκε-

κριμένα πολύτιμα στοιχεία. Υπόκεινται σε ένα καθεστώς ειδικής διαχείρι-

σης, με συγκεκριμένες ζώνες, κατηγορίες, περιορισμούς και εξειδικεύσεις, 

καλούνται όμως να λειτουργήσουν και να εκπληρώσουν το σκοπό τους μέσα 

σε ένα ευρύτερο πλαίσιο ανάπτυξης και διαχείρισης των φυσικών πόρων, το 

οποίο ρυθμίζεται από μια πληθώρα πολιτικών, πρακτικών και αναπτυξιακών 

αντιλήψεων. Η θεσμοθέτηση μιας προστατευόμενης περιοχής δεν αρκεί, 

χρειάζεται και ένα αποτελεσματικό καθεστώς διαχείρισης (Καραβέλλας κ.ά. 

2003, Πάικου 2005, Σπίνου 2005, Κουρούτος κ.ά. 2008,  Σκούλλος 2008). 

Τη διαχείριση μιας προστατευόμενης περιοχής συγκροτούν όλες εκεί-

νες οι δράσεις, ενέργειες, τροποποιήσεις και διακανονισμοί που πρέπει να 

γίνονται ώστε να διασφαλίζεται πως ότι συμβαίνει μέσα στα όρια της (γεωρ-

γία, κτηνοτροφία, υλοτομία, αλιεία, οικιστική ανάπτυξη, τουρισμός, κυνήγι) 

πραγματοποιείται με τρόπο που εξασφαλίζει τη διατήρηση των πολύτιμων 

στοιχείων της (Καραβέλλας κ.ά. 2003, Παναγιωτίδου 2010). Δηλαδή, ως 

διαχείριση ορίζεται το σύνολο των ενεργειών και μέτρων που είναι απαραί-
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τητα για την προστασία, οργάνωση και λειτουργία τους και στοχεύουν στην 

ανάδειξη όλων των αξιών και των λειτουργιών τους (οικολογικών, αισθητι-

κών, ιστορικών, πολιτιστικών, οικονομικών κ.ά.), χωρίς να παραγνωρίζεται 

ο κύριος στόχος της προστασίας κάθε περιοχής (Robbins et al. 2003, Wor-

boys et al. 2005, Σκούλλος 2008). Ως διαχείριση θεωρείται η σχεδιασμένη 

παρέμβαση στις δυναμικές διεργασίες που καθορίζουν τη σύνθεση των φυ-

τικών και ζωικών κοινωνιών έτσι ώστε να επιτυγχάνονται οι συγκεκριμένοι 

κάθε φορά διαχειριστικοί σκοποί (Holdgate 1991, Παπαστεργιάδου κ.ά. 

1995). Η κατάταξη των προστατευόμενων περιοχών σε διάφορες κατηγορίες 

εφαρμόζονται με σκοπό να οριστεί το είδος της διαχείρισης και προστασίας 

που θα εφαρμόζεται σε αυτές (Γεωργιάδης 2010).   

Παρά το γεγονός ότι η διαχείριση των προστατευόμενων περιοχών ε-

ξαρτάται σε μεγάλο βαθμό από τη σύνθεση των οικοσυστημάτων και από το 

σκοπό ή τους σκοπούς που καλείται να εξυπηρετήσει μια συγκεκριμένη πε-

ριοχή, η εφαρμογή των οποιωνδήποτε διαχειριστικών μέτρων γίνεται με 

γνώμονα την τήρηση ορισμένων γενικών αρχών. Η σωστή προστασία των 

περιοχών αυτών απαιτεί βαθιά γνώση των τοπικών οικολογικών και κοινω-

νικών συνθηκών, πλήρη περιγραφή και εκτίμηση της κατάστασης των οικο-

συστημάτων που τη συνθέτουν αλλά και των γενικότερων κοινωνικοοικο-

νομικών συνθηκών μιας περιοχής. Η δυνατότητα πλήρους αποτίμησης (οι-

κολογικής, περιβαλλοντικής, κοινωνικής και οικονομικής) μιας τέτοιας πε-

ριοχής είναι δυνατή μόνο με συστηματική έρευνα και συνεργασία ειδικών 

διαφορετικών κλάδων της επιστήμης. Επίσης, η προστασία των περιοχών 

αυτών είναι ταυτόσημη με τη χρήση τους καθώς η φύση δεν μπορεί να προ-

στατευτεί αποτελεσματικά αν δεν ικανοποιεί μεγάλο μέρος των ανθρώπινων 

αναγκών αλλά και δεν μπορεί να χρησιμοποιηθεί στο διηνεκές για την κά-

λυψη των αναγκών αυτών αν δεν προστατεύεται επαρκώς. Για το λόγο αυτό 

τα όποια τοπικά ή ιδιωτικά συμφέροντα πρέπει να υποτάσσονται στα ενδια-

φέροντα και στα συμφέροντα του γενικότερου κοινωνικού συνόλου και οι 

δραστηριότητες μεμονωμένων ατόμων ή κοινωνικών ομάδων είναι αποτε-

λεσματικές μόνο όταν εντάσσονται στη συνολική προσπάθεια του κοινωνι-

κού συνόλου (Μπίτος 2009, Σκόπα 2012). 

 Η διαχείριση των προστατευόμενων περιοχών πρέπει να γίνεται με α-

πόλυτο σεβασμό στην έννοια της «αειφορίας». Κάθε γενιά έχει ηθική υπο-

χρέωση να αφήνει στην επόμενη το φυσικό περιβάλλον σε ίδια ή καλύτερη 

κατάσταση από εκείνη που το παρέλαβε. Γι’ αυτό, κατά τη χρήση της φύσης 

και των φυσικών πόρων, πρέπει να αναζητούνται διαχρονικές μέθοδοι μα-

κροχρόνιας επίδρασης, οι οποίες να επιτρέπουν την αειφορία τους. Σε κάθε 

περίπτωση, τα ενδιαφέροντα και τα συμφέροντα του παρόντος πρέπει να 

υποτάσσονται στις μελλοντικές προοπτικές και αξίες (Ντάφης 1992). 
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Η μέχρι τώρα εμπειρία έχει δείξει ότι δεν αρκεί να θεσπιστεί μία προ-

στατευόμενη περιοχή, αν και αυτό είναι ένα πολύ σημαντικό βήμα. Η μα-

κροπρόθεσμη επιτυχία της εξαρτάται από την αποτελεσματική διαχείριση 

της. Με τον όρο της αποτελεσματικής διαχείρισης ορίζεται ο βαθμός στον 

οποίο μια προστατευόμενη περιοχή επιτυγχάνει τους σκοπούς και τους στό-

χους της (Wells and Mangubhai 2004). Έχει ως στόχο να εξασφαλίσει τη 

βιωσιμότητα των σπάνιων οικοσυστημάτων και ταυτόχρονα να κατανείμει 

τα οφέλη που προκύπτουν από την ύπαρξη τους με δίκαιο τρόπο (Skanavis 

and Giannoulis 2010), γεγονός που εμπεριέχει την έννοια της βιώσιμης ανά-

πτυξης (Ham et al. 1993).  

Γενικά, η διαχείριση των προστατευόμενων περιοχών, όπως και όλων 

των οικοσυστημάτων, για να είναι αποτελεσματική θα πρέπει να στηρίζεται 

στη γνώση των αλληλεπιδράσεων και των αλληλεξαρτήσεων μεταξύ όλων 

των αβιοτικών και βιοτικών στοιχείων και κυρίως της συμπεριφοράς του 

ανθρώπινου παράγοντα, καθώς οι ανθρώπινες δραστηριότητες επηρεάζουν 

σε μεγάλο βαθμό το περιβάλλον (Τσαντόπουλος και Τσαχαλίδης 2000). 

Ωστόσο, η φιλοσοφία και η πολιτική προστασίας που καθορίζει και το 

περιεχόμενο της διαχείρισης των προστατευόμενων περιοχών δεν ήταν πά-

ντα ή ίδια: η επικρατούσα σήμερα αντίληψη είναι πολύ διαφορετική από ε-

κείνη των αρχών του 20ου αιώνα, ακόμη και από εκείνη των πρώτων μετα-

πολεμικών δεκαετιών. Η σημερινή στρατηγική είναι λιγότερο «αμυντικού» 

χαρακτήρα σε σχέση με παλιότερες περιόδους που το κυρίαρχο δόγμα ήταν 

η απόλυτη προστασία με στόχο τη σωτηρία της φύσης. Πράγματι, στην 

πρώτη περίοδο εφαρμογής του θεσμού τόσο διεθνώς όσο και στην Ελλάδα, 

η βασική αρχή της διατήρησης ήταν η μη επέμβαση του ανθρώπου στις 

προστατευόμενες φυσικές περιοχές. Η άποψη αυτή ήταν αποτέλεσμα των 

τότε αντιλήψεων ότι η φύση πρέπει να αφήνεται να λειτουργεί μόνη της, 

χωρίς καμία επιρροή από τον άνθρωπο και ότι η φύση «γνωρίζει καλύτερα», 

οι οποίες αντιλήψεις εξακολουθούν να υπάρχουν και σήμερα σε ορισμένα 

οικολογικά κινήματα και σχολές ακτιβιστών του περιβάλλοντος. Στη συνέ-

χεια όμως, η εμπειρία έδειξε ότι η αρχή αυτή ήταν λανθασμένη καθότι ελά-

χιστα αποτελεσματική. Με την εξέλιξη και μεταβολή των όρων ζωής τις τε-

λευταίες δεκαετίες η ιδέα της απόλυτης προστασίας εγκαταλείπεται και οι 

προσπάθειες επικεντρώνονται στο συνδυασμό στόχων προστασίας με τους 

κοινωνικούς και αναπτυξιακούς στόχους των ευρύτερων γεωγραφικών ενο-

τήτων στις οποίες υπάγονται οι προστατευόμενες περιοχές. Έτσι, τα τελευ-

ταία χρόνια υπάρχει μια πιο «θετική» και ελαστική στάση, με λιγότερη αυ-

στηρότητα και απαγορεύσεις στους κανόνες προστασίας και περισσότερο 

ενεργό ανάμειξη του ανθρώπινου παράγοντα με την έννοια των ανθρώπινων 

επεμβάσεων κα δραστηριοτήτων που επιτρέπεται να ακούονται στις περιο-

χές αυτές (Λυριντζή 2003, Μπεριάτος 2003).  Γενικότερα, η αντίληψη που 

επικρατεί είναι ότι οι φυσικοί πόροι συμπεριλαμβανομένων των αυτόχθονων 
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οργανισμών, διαφυλάσσονται καλύτερα από τις ανθρώπινες επεμβάσεις ε-

ντός των προστατευόμενων περιοχών (Κίκιλης 2001). 

Επίσης, οι σύγχρονες αντιλήψεις διαχείρισης θεωρούν πως οι προστα-

τευόμενες περιοχές δεν πρέπει να θεωρούνται απομονωμένες μονάδες, κα-

θώς συνδέονται με γειτονικές περιοχές σε πολλά, διαφορετικά επίπεδα - οι-

κολογικό, οικονομικό, πολιτικό και πολιτιστικό. Επιπρόσθετα, η έμφαση 

κατά τα τελευταία χρόνια έχει δοθεί στην αειφορική διαχείριση μιας περιο-

χής και των φυσικών πόρων που αυτή περιλαμβάνει, καθώς και στην ενεργό 

συμμετοχή της τοπικής κοινωνίας, αλλά και στις πολιτισμικές αξίες που ε-

νυπάρχουν, με σκοπό να μπορεί να επιτευχθεί η αποτελεσματική προστασία 

των περιοχών αυτών (Jeffries 2006).  

Η διαχείριση μιας προστατευόμενης περιοχή για να στεφθεί με επιτυχία 

προϋποθέτει και την ενεργό συμμετοχή της τοπικής κοινωνίας. Η συμμετοχή 

ή μη των κατοίκων της περιοχής στην όλη διαδικασία του φυσικού πλούτου 

και της πολιτισμικής κληρονομιάς, αποτελεί το χρυσό κλειδί για την επιτυ-

χία. Όπως υποστηρίζεται, η επιτυχία μιας εφαρμοζόμενης διαχειριστικής 

πρακτικής μπορεί να επιτευχθεί μόνον όταν οι απόψεις, οι στάσεις και οι α-

ντιλήψεις του τοπικού πληθυσμού αλλά και των έμμεσα ωφελούμενων ομά-

δων από αυτή, όπως είναι οι επισκέπτες, συνεκτιμούνται κατά την επιλογή 

της. Απαιτείται λοιπόν ένας επαναπροσανατολισμός της διαχείρισης, με με-

γαλύτερη έμφαση στις προσπάθειες που βοηθούν στην ενίσχυση των γνώ-

σεων βραχυπρόθεσμα και στην έγκαιρη αλλαγή της συμπεριφοράς των ε-

μπλεκόμενων ατόμων μακροπρόθεσμα (Νόνα 2010). Η συνεκτίμηση των 

αντιλήψεων και των στάσεων του τοπικού πληθυσμού μιας περιοχής παίζει 

πολύ σημαντικό ρόλο σε όλα τα στάδια της διαδικασίας διαχείρισης 

(Pavlikakis and Tsihrintzis 2003) και τούτο διότι εξαρτάται άμεσα από αυτή 

(Kottapalis et al. 2003, Trakolis 2001, Xu et al. 2005). 

Ο τρόπος που μπορούν να διαχειριστούν οι προστατευόμενες περιοχές 

ποικίλλει από περιοχή σε περιοχή αλλά και ανάμεσα στα τμήματα μιας 

Π.Π., από την απόλυτη προστασία και την απαγόρευση οποιασδήποτε χρή-

σης και δραστηριότητας εντός των ορίων τους μέχρι την ελεγχόμενη χρήση 

και άσκηση συγκεκριμένων οικονομικών δραστηριοτήτων (Δημητρίου 

2002). Η τήρηση των παραπάνω γενικών αρχών σε συνδυασμό με τη σωστή 

περιγραφή και τη σαφή οριοθέτηση του διαχειριστικού σκοπού, είναι απα-

ραίτητη για την ορθολογική οργάνωση της διαχείρισης όχι μόνο μιας Π.Π., 

αλλά και οποιουδήποτε τόπου που φιλοξενεί στο εσωτερικό του ευαίσθητα 

φυσικά οικοσυστήματα (Μπίτος 2009). 

Μια μορφή διαχείρισης που προωθείται για τις προστατευόμενες περιο-

χές είναι η προσαρμοζόμενη διαχείριση (adaptive management). Η προ-

σαρμοζόμενη διαχείριση βασίζεται σε μια κυκλική διαδικασία διαχείρισης 

όπου οι πληροφορίες του παρελθόντος τροφοδοτούν πως θα υλοποιηθεί η 
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διαχείριση του μέλλοντος (Hockings et al. 2000). Παράδειγμα αποτελεί ο 

Φορέας Διαχείρισης του Δέλτα Αξιού - Λουδία - Αλιάκμωνα, όπου υιοθετή-

θηκε και εφαρμόστηκε η συγκεκριμένη διαχείριση, η οποία και οδήγησε στη 

σαφή βελτίωση της διαχείρισης του Εθνικού Πάρκου (Βαρελτζίδου και Αλ-

βανού 2012). 

 

Ζώνες διαχείρισης  

Οι ενέργειες που απαιτούνται για την αποτελεσματική διαχείριση διαφορο-

ποιούνται ανάλογα με το σκοπό προστασίας της περιοχής. Μια συνηθισμένη 

πρακτική η οποία εφαρμόζεται παγκόσμια στις προστατευόμενες περιοχές 

είναι η δημιουργία ειδικών ζωνών στις περιοχές που προστατεύονται. Αυτή 

είναι μια στρατηγική που συνδυάζει την ανθρώπινη παρουσία με την προ-

στασία της βιοποικιλίας, κατατάσσοντας σε κλιμακούμενες ζώνες τους δια-

χειριστικούς στόχους και την ένταση των χρήσεων. Οι ζώνες προστασίας 

μπορεί να εντοπίζονται εντός και εκτός της προστατευόμενης περιοχής αλλά 

και στο πλαίσιο ενός συνόλου προστατευόμενων περιοχών (Duley et al. 

2004). Ειδικότερα, στο χώρο της Ευρώπης και σύμφωνα με την Οδηγία 

92/43/ΕΟΚ Ειδική Ζώνη Διατήρησης οι φυσικές περιοχές που εντάσσονται 

στο ευρωπαϊκό δίκτυο περιοχών «NATURA 2000» ονομάζονται ως Ειδικές 

Ζώνες Διατήρησης, με τον ονοματολογικό αυτό χαρακτηρισμό να αποτελεί 

μια πρόσθετη υποχρέωση της διοίκησης για την κήρυξη των περιοχών αυ-

τών ως προστατευόμενων (Λαζαρέτου 2002).  

Οι McNeely, Thorsell and Ceballos-Lascurain (1992), Durbin and Ra-

lambo (1994) και  Ceballos - Lascurain (1996), προτείνουν τη δημιουργία 

ζωνών διαχείρισης ανάλογα µε τις φυσικές και πολιτιστικές αξίες κάθε πε-

ριοχής, την ευαισθησία της και τη φέρουσα ικανότητά της. Έτσι, η κάθε πε-

ριοχή θα έχει την προστασία και τη διαχείριση που της είναι απαραίτητη. Η 

διάκριση «ζωνών διαχείρισης» είναι το πιο σημαντικό μέσο για την ουσια-

στική και κατάλληλη διαχείριση μιας προστατευόμενης περιοχής. Αρχικά 

γίνεται ανάλυση των ιδιαίτερων αξιών της περιοχής, δηλαδή τους παράγο-

ντες που επηρεάζουν την διαχείριση της προστατευόμενης περιοχής, τις τά-

σεις εξέλιξης και τους κινδύνους στο οικοσύστημα και το τοπίο και στη συ-

νέχεια επιλέγεται η κατάλληλη μέθοδος διαχείρισης της προστατευόμενης 

περιοχής. Η διάκριση είναι απαραίτητη ιδιαίτερα στις προστατευόμενες πε-

ριοχές που περιέχουν σημαντικά οικοσυστήματα και ποικίλες αξίες, ενώ χα-

ρακτηρίζονται επίσης από ανθρώπινους οικισμούς και διάφορες ανθρώπινες 

δραστηριότητες μέσα στα όρια τους. Ο χωρισμός της περιοχής σε «ζώνες» 

εκφράζει τη φιλοσοφία και τους αντικειμενικούς σκοπούς της διαχείρισης 

τους σε σχέση με τους πόρους και τις αξίες της προστατευόμενης περιοχής 

(Πάικου 2005, Μποβάλης 2009).  
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Οι ζώνες προστασίας/διαχείρισης λοιπόν που προτείνονται είναι οι εξής 

(Πάικου 2005, Μποβάλης 2009):  

• Ζώνες αυστηρής προστασίας: ονομάζονται και καταφύγια και απο-

κλείουν όλες τις ανθρώπινες επεμβάσεις ή είναι αυστηρά ελεγχόμενες. 

• Ζώνες άγριας ζωής: αναφέρονται και ως ζώνες περιορισμένης χρήσης 

και επιτρέπουν την είσοδο τουριστών αλλά μόνο με τα πόδια, χωρίς 

κάποιο μεταφορικό μέσο. 

• Ζώνες για μετρημένη χρήση από τον τουρισμό: οι τουρίστες επιτρέ-

πεται να ασκήσουν διάφορες δραστηριότητες που να είναι όμως συμβα-

τές με το φυσικό ή και το πολιτιστικό περιβάλλον. Αυτές οι ζώνες μπο-

ρούν να περιλαμβάνουν υπηρεσίες με μικρές τουριστικές επιπτώσεις 

και θα έπρεπε να περιλαμβάνουν αντιπροσωπευτικά δείγματα από τους 

σημαντικούς πόρους του πάρκου. 

• Ζώνες ανάπτυξης: περιοχές με περιορισμένη έκταση, οι οποίες συγκε-

ντρώνουν διοικητικές κυρίως εγκαταστάσεις. 

• Μεταβατική ζώνη φυσικού περιβάλλοντος: επιτρέπονται οι παραδο-

σιακές δραστηριότητες για τη χρήση γης με βάση συγκεκριμένο πρό-

γραμμα για το σκοπό αυτό. 

• Περιφερειακή ζώνη: χρησιμοποιείται για τη χωροθέτηση συμπληρω-

ματικών δραστηριοτήτων, συνήθως για την «αξιοποίηση» της προστα-

τευόμενης περιοχής. 

 

Ο τουρισμός είναι πιθανώς, η πιο σημαντική εμπορική χρήση στις προ-

στατευόμενες περιοχές. Βοηθάει την οικονομική ανάπτυξη των κοινωνιών 

που ζούνε γύρω από τις εν λόγω περιοχές και δημιουργούν ένα εισόδημα 

που μπορεί να αξιοποιηθεί για τη διαχείριση τους. Το πρόβλημα της διαχεί-

ρισης του τουρισμού είναι πολύπλοκο. Χρειάζονται γνώσεις από διαφορετι-

κά επιστημονικά πεδία για να μην επιφέρει αρνητικές επιπτώσεις στην βιο-

ποικιλότητα, δηλαδή πως και ποιο είναι το όριο επισκεψιμότητας μιας πε-

ριοχής (McCool  and Khumalo 2015). Η τουριστική ανάπτυξη σε προστα-

τευόμενες περιοχές συνεπάγεται περίπλοκους νομικούς, πολιτικούς, 

οικονομικούς, κοινωνικούς και περιβαλλοντικούς περιφερειακούς δεσμούς 

μεταξύ διαχειριστικής αρχής και εμπορικών τουριστικών επιχειρήσεων, το-

πικών κοινωνιών και μη κυβερνητικών οργανώσεων, στις οποίες κάθε ομά-

δα εξουσίας έχει τα συμφέροντά της. Η προστασία και η διατήρηση των 

προστατευόμενων περιοχών θεωρείται ως ένα πολιτικό παιχνίδι μεταξύ υ-

ποστηρικτών και αντιπάλων, στην οποία δεν αναμένονται και δεν θα πρέπει 

οι οργανισμοί διαχείρισης των εν λόγω περιοχών, να μπούνε σε μια διαδικα-

σία συνδιαλλαγών σε βάρος του φυσικού περιβάλλοντος (Mandić 2019). 
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Σχεδιασμός αειφορικής διαχείρισης στα δασικά οικοσυστήματα 

Ο σχεδιασμός της διαχείρισης εμφανίστηκε όταν οι κοινωνίες αντιλήφθηκαν 

ότι υπήρχε ανάγκη να εξασφαλισθεί η αειφόρος παραγωγή αγαθών και πα-

ροχή υπηρεσιών. Ένα ορθό σχέδιο διαχείρισης αποτελεί πλέον απαραίτητο 

και «εκ των ων ουκ άνευ» εργαλείο για την επιτυχή διαχείριση μιας προστα-

τευόμενης περιοχής. Η σύνταξη και η εφαρμογή σχεδίων διαχείρισης ξεκί-

νησε από την Κεντρική Ευρώπη, με αφορμή την έλλειψη ξύλου, που άρχισε 

να παρατηρείται με την πρόοδο της βιομηχανικής επανάστασης. Η Ελλάδα 

δεν αποτέλεσε εξαίρεση. Έως τα τέλη του 19ου αιώνα, σε καμιά περιοχή του 

τότε ελληνικού κράτους, δεν εφαρμοζόταν σχεδιασμένη διαχείριση. Υπήρ-

χαν μόνο επιμέρους απαγορευτικές διατάξεις για ορισμένες δραστηριότητες, 

όπως η βοσκή, η ξύλευση και η θήρα, που εφαρμόζονταν ελλιπώς. Το πρώτο 

σχέδιο διαχείρισης περιοχής με φυσική βλάστηση έγινε τη δεκαετία του 

1930 για τα ελατοδάση της Βυτίνας (Σκόπα 2012). 

Το Π.Δ. 19-11-1928 Περί διαχειρίσεως Δασών, κανονισμού και τρόπου 

υλοτομίας, Δασικής φορολογίας και μισθώματος, διαθέσεως δασικών προϊό-

ντων, ενοικιάσεως φόρου ρητίνης κλπ. ρητινοσυλλογής και ρητινοκαλλιέρ-

γειας κ.λπ. (ΦΕΚ 252/30-11-1928, τ. A΄) στο άρθρο 1 αναφέρει ότι «Η δια-

χείρισις των δασών καθόλου, δημοσίων ή μη ρυθμίζει κατά τόπον, έκτασιν, 

ποσόν, τρόπον και χρόνον υλοτομίας την όλην οικονομίαν του δάσους, ιδίως 

δε των καρπώσεων αυτού, προς πληρεστέραν επίτευξιν του σκοπού της δα-

σικής οικονομίας και κατά το δυνατόν ικανοποίησιν των κοινωνικών α-

ναγκών της χώρας, ιδία δε του περιοίκου πληθυσμού», ενώ στο άρθρο 2 «Η 

διαχείρισις και εκμετάλλευσις των δασών, δημοσίων και ιδιωτικών διακρί-

νεται εις αειφόρον ή συνεχή εκμετάλλευσιν και περιοδικήν ή διαλείπουσαν 

τοιαύτην». Το πώς μπορεί να επιτύχουμε την αειφόρο εκμετάλλευση στα 

δασικά μας οικοσυστήματα αναφέρεται στο άρθρο 63 του Ν.Δ. 86/1969 περί 

Δασικού Κώδικα (ΦΕΚ 7/18-1-1969, τ. Α΄) όπου αναφέρεται ότι: «Η διαχεί-

ρισις των δημοσίων ή μη δασών οργανώνουσα την δασοπονίαν προς πληρε-

στέραν επίτευξιν των υπό ταύτης επιδιωκομένων σκοπών και ιδία προς εξα-

σφάλισιν της διατηρήσεως και συντηρήσεως των δασών και εγγύησιν διηνε-

κούς απολήψεως καρπώσεων, ενεργείται επί τη βάσει: α) δασοπονικών ή 

δασικών διαχειριστικών σχεδίων μονίμων ή προσωρινών, β) δασοπονικών ή 

δασικών διαχειριστικών εκθέσεων, γ) πινάκων υλοτομίας και δ) δασικών 

αστυνομικών διατάξεων». Εύκολα μπορούμε να συμπεράνουμε ότι σκοπός 

της διαχείρισης των δασικών οικοσυστημάτων είναι η κάρπωση, η ικανο-

ποίηση κοινωνικών αναγκών και η προστασία τους (Ταμπάκης 2015). 

Σε πολύ μεγάλης έκτασης προστατευόμενη περιοχή, συνήθως δεν προ-

κύπτει ανάγκη το σχέδιο διαχείρισης να επεκταθεί και σε εκτάσεις πέραν 

των ορίων της. Η ανάγκη αυτή, ωστόσο, μπορεί να προκύψει για μικρού ή 

μεσαίου μεγέθους προστατευόμενες περιοχές, προκειμένου να διατηρηθεί η 
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οικολογική συνοχή και η συνέχεια των οικοσυστημάτων, μέσα στην προ-

στατευόμενη περιοχή, για να διαφυλαχθεί η αποτελεσματική επιτέλεση των 

λειτουργιών τους (Idle and Bines (2004). Τα δασικά διαχειριστικά σχέδια 

αναφέρονται σε εκτάσεις που χαρακτηρίζονται δασικές και δεν επεκτείνο-

νται σε εκτάσεις πέραν των ορίων τους (σε μη δασικές). Εντούτοις, επηρεά-

ζουν τις τοπικές κοινωνίες με πολιτικές διαχείρισης που λαμβάνουν μέριμνα 

για την ικανοποίηση των αναγκών των τοπικών κοινωνιών π.χ. δημιουργία 

θέσεων εργασίας, παροχή ξύλου για θέρμανση, υποδομές αναψυχής και οι-

κοτουριστικής ανάπτυξης, κατασκευή και συντήρηση του δασικού οδικού 

δικτύου κ.λπ. 

 

Σχεδιασμός της διαχείρισης προστατευόμενων περιοχών 

Η διαχείριση των προστατευόμενων περιοχών απαιτεί την εκπόνηση ενός 

σχεδίου το οποίο θα έχει συγκεκριμένους στόχους και βάσει του οποίου θα 

πραγματοποιηθούν μια σειρά από δράσεις με απώτερο σκοπό την εκπλήρω-

ση των στόχων. Σκοπός του σχεδίου είναι η διατήρηση, βιώσιμη διαχείριση 

και ανάδειξη των προστατευόμενων περιοχών. Ανάδειξη των περιοχών που 

θα οδηγήσει σε αύξηση των τοπικών εισοδημάτων και σε αντιμετώπιση του 

κοινωνικού και γεωγραφικού αποκλεισμού που παρατηρείται στις περισσό-

τερες από αυτές (Παπαδοπούλου 2011).   

Βασικοί στόχοι ενός ολοκληρωμένου συστήματος διαχείρισης για τις 

προστατευόμενες περιοχές είναι (Παπαδοπούλου 2011): 

• η διατήρηση της βιοποικιλότητας και η προστασία των φυσικών οικο-

συστημάτων, η διατήρηση της φυσιογνωμίας του τοπίου 

• η τοπική ανάπτυξη ανθρωπίνων δραστηριοτήτων που θα είναι συμβατές 

με τη διατήρηση του φυσικού περιβάλλοντος 

• η διάχυση των ωφελειών της βιώσιμης διαχείρισης όχι μόνο στις προ-

στατευόμενες περιοχές αλλά στο γενικότερο χωρικό, κοινωνικό και οι-

κονομικό περίγυρο 

• η μεγαλύτερη δυνατή συμμετοχή και συνεργασία των τοπικών φορέων, 

ΑΕΙ, ΜΚΟ, και ενεργών πολιτών 

• η συμμετοχή στα οφέλη από τη διαχείριση των προστατευόμενων πε-

ριοχών όλων των πολιτών και των κοινωνικών ομάδων χωρίς αποκλει-

σμούς 

 

Ο σχεδιασμός διαχείρισης είναι μια διαδικασία μια ευρεία και πολυ-

σύνθετη, συνεχής, δυναμική και ευέλικτη διαδικασία, αντικείμενα της οποί-

ας είναι: α) ο καθορισμός των σκοπών διαχείρισης της περιοχής, β) η εξα-

σφάλιση και κατανομή των απαιτούμενων πόρων, γ) η διασφάλιση και η μέ-

τρηση της αποτελεσματικότητας της διαχείρισης, δ) η διαβούλευση και η ε-
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πίλυση συγκρούσεων, ε) η συμμόρφωση με τις περιφερειακές, εθνικές και 

διεθνείς πολιτικές και στ) η παροχή πληροφόρησης και η διασφάλιση της ε-

πικοινωνίας. Εξελίσσεται καθώς μεταβάλλονται τα γνωρίσματα της περιο-

χής, οι παράγοντες που την επηρεάζουν και οι προτεραιότητες σε εθνικό και 

περιφερειακό επίπεδο (Κοψιδά 2012, Σκόπα 2012). 

Ο σχεδιασμός και η άσκηση της διαχείρισης δεν γίνονται εν κενώ. Η 

διαχείριση μιας περιοχής σχεδιάζεται και ασκείται λαμβάνοντας υπόψη: α) 

τη διεθνή προσέγγιση στη διαχείριση, β) τις κοινοτικές υποχρεώσεις και γ) 

το εθνικό θεσμικό και διοικητικό πλαίσιο. Πριν από 40 έτη, οι διεθνώς επι-

κρατούσες αντιλήψεις για τις προστατευόμενες περιοχές, αφορούσαν μεγα-

λειώδεις άγριες περιοχές, που έπρεπε να αφήνονται στη φυσική τους κατά-

σταση, να προστατεύονται εναντίον υποβαθμίσεων και να είναι διαθέσιμες 

μόνο για επιστημονικούς σκοπούς και για την απόλαυση των επισκεπτών. 

Με την πάροδο των ετών οι αντιλήψεις υπέστησαν αλλαγές. Οι αλλαγές αυ-

τές είναι το αποτέλεσμα της επίδρασης παραγόντων, όπως η βελτίωση των 

γνώσεων, η βαθύτερη συνειδητοποίηση των κοινωνικών και πολιτισμικών 

όψεων της διαχείρισης, η αυξανόμενη αναγνώριση των δικαιωμάτων του 

ανθρώπου, οι πολιτικές και οικονομικές εξελίξεις, η πείρα και η τεχνολογική 

πρόοδος. Οι αλλαγές των αντιλήψεων για τις προστατευόμενες περιοχές α-

φορούν κυρίως τους τομείς των σκοπών κήρυξής τους, την κοινωνικοοικο-

νομική, διοικητική και χωρική θεώρησή τους και τις τεχνικές και τα μέσα 

για την άσκηση της διαχείρισης και αποτυπώνονται στο περιεχόμενο των 

ψηφισμάτων διεθνών συμβάσεων, όπως της Σύμβασης Ραμσάρ και της Σύμ-

βασης για τη βιολογική ποικιλότητα, και των αντίστοιχων κειμένων τους 

(COP8 2002, CBD 2004). 

Σύμφωνα με το άρθρο 47 του Ν. 4685/2020, το άρθρο 21 του Ν. 

1650/1986 αντικαθίσταται και «Για την προστασία και τη διατήρηση των 

περιοχών προστασίας της βιοποικιλότητας και των Εθνικών Πάρκων καταρ-

τίζονται τα σχέδια διαχείρισης της παραγράφου 3 και εκδίδονται τα προε-

δρικά διατάγματα της παραγράφου 4, κατόπιν της ειδικής περιβαλλοντικής 

μελέτης της παραγράφου 2». Τα σχέδια διαχείρισης περιλαμβάνουν:  

• τους στόχους διατήρησης και την πιθανή ιεράρχηση προτεραιοτήτων 

διαχείρισης της προστατευόμενης περιοχής 

• διαχειριστικές δράσεις, παρεμβάσεις και μέτρα που είναι απαραίτητα 

για να επιτευχθεί ή να διατηρηθεί η ικανοποιητική διατήρηση του προ-

στατευτέου αντικειμένου. Οι σχετικές δράσεις και τα σχετικά μέτρα δύ-

ναται να εξειδικεύονται για επιμέρους στοιχεία του προστατευτέου α-

ντικειμένου ανάλογα με τις οικολογικές τους απαιτήσεις, τον βαθμό 

διατήρησής τους και τις πιέσεις ή απειλές που αντιμετωπίζουν 

• την εξειδίκευση των όρων και περιορισμών άσκησης δραστηριοτήτων 

και εκτέλεσης έργων που είναι απαραίτητα για την ικανοποιητική δια-
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τήρηση του προστατευτέου αντικειμένου καθώς και, όπου είναι ανα-

γκαίο, τις ειδικότερες μελέτες που πρέπει να εκπονηθούν για την εξει-

δίκευση ή/και οριστικοποίηση του περιεχομένου προτεινόμενων διαχει-

ριστικών δράσεων και μέτρων 

• τις κατευθύνσεις και τις προτεραιότητες για την υλοποίηση έργων, 

δράσεων και μέτρων που απαιτούνται για την αποτελεσματική προστα-

σία, διαχείριση και αποκατάσταση των αντικειμένων που προστατεύο-

νται κατά περίπτωση, καθώς και τα κατάλληλα προγράμματα παρακο-

λούθησης του προστατευτέου αντικειμένου και αξιολόγησης της απο-

τελεσματικότητας του Σχεδίου Διαχείρισης 

 

Στα σχέδια διαχείρισης περιλαμβάνονται σχέδια δράσης, στα οποία ε-

ξειδικεύονται τα αναγκαία μέτρα, δράσεις, έργα και προγράμματα, οι φά-

σεις, το κόστος, οι πηγές και οι φορείς χρηματοδότησής τους, καθώς και το 

χρονοδιάγραμμα εκτέλεσης τους και οι φορείς εφαρμογής τους. Εγκρίνονται 

με απόφαση του Υπουργού Περιβάλλοντος και Ενέργειας. Τα σχέδια διαχεί-

ρισης των περιοχών στις οποίες περιλαμβάνονται ρυθμίσεις που αφορούν 

στη γεωργική, αλιευτική και υδατοκαλλιεργητική δραστηριότητα, εγκρίνο-

νται με κοινή απόφαση των Υπουργών Περιβάλλοντος και Ενέργειας και 

Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων. Όπου απαιτείται, με τις αποφάσεις αυ-

τές εξειδικεύονται τα γενικά και ειδικά μέτρα που προβλέπονται στα Άρθρα 

5 και 6 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης του Τοπίου που κυρώθηκε με το Ν. 

3827/2010 (ΦΕΚ 30 Α΄).  

Με προεδρικό διάταγμα, που εκδίδεται με πρόταση του Υπουργού Πε-

ριβάλλοντος και Ενέργειας και μετά από γνώμη της Επιτροπής Φύση 2000, 

βάσει της αντίστοιχης ειδικής περιβαλλοντικής μελέτης και λαμβάνοντας 

υπόψη το αντίστοιχο σχέδιο διαχείρισης, γίνεται  ο χαρακτηρισμός των πε-

ριοχών προστασίας της βιοποικιλότητας και των εθνικών πάρκων, η οριοθέ-

τησή τους και ο καθορισμός γειτονικών εκτάσεων της παραγράφου 4 του 

άρθρου 18, όπου αυτό είναι αναγκαίο, καθώς και ο καθορισμός χρήσεων γης 

και δραστηριοτήτων μέσα στις ανωτέρω προστατευόμενες περιοχές, ανά 

ζώνη, και στις γειτονικές εκτάσεις. Με το ως άνω προεδρικό διάταγμα γίνε-

ται ο χαρακτηρισμός περιοχών του Εθνικού Καταλόγου Περιοχών του Ευ-

ρωπαϊκού Οικολογικού Δικτύου NATURA 2000 που περιλαμβάνονται στην 

προστατευόμενη περιοχή ως ειδικών ζωνών διατήρησης, ζωνών ειδικής 

προστασίας ή/ και τόπων ενωσιακής σημασίας, εφόσον αυτές δεν έχουν ήδη 

χαρακτηρισθεί με προηγούμενη πράξη. Όταν στην προστατευόμενη περιοχή 

περιλαμβάνονται και αγροτικές περιοχές (χερσαίες και υδάτινες) υψηλής 

φυσικής αξίας, το προεδρικό διάταγμα εκδίδεται με πρόταση των Υπουργών 

Περιβάλλοντος και Ενέργειας και Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων. Με 

το ίδιο προεδρικό διάταγμα μπορούν να οριοθετούνται οικολογικοί διάδρο-

μοι της περίπτωσης 11 του Άρθρου 2 του Ν. 3937/2011 (ΦΕΚ 60 Α΄). 
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Το Σχέδια Δράσης (ΣΔ) μιας προστατευόμενης περιοχής είναι ο κατα-

στατικός χάρτης και το σπουδαιότερο εργαλείο για την ορθολογική διαχεί-

ρισή της, τόσο στο επίπεδο σχεδιασμού, υλοποίησης και εφαρμογής μέτρων 

και παρεμβάσεων, όσο και στο επίπεδο αξιολόγησης της αποτελεσματικότη-

τας της εφαρμοζόμενης διαχείρισης (Τσουγκράκης κ.ά. 2006). Θα πρέπει να 

καλύπτει ολόκληρη την προστατευόμενη περιοχή (Thomas and Middleton 

2003) και να αποτελεί το πιο βασικό εργαλείο στη διαχείριση του φυσικού 

περιβάλλοντος διότι: α) παρέχεται επιστημονική γνώση για την περιοχή, β) 

καθορίζει τους σκοπούς και την πολιτική που ισχύει για την προστατευόμε-

νη περιοχή και να περιγράφει τους λόγους που οδήγησαν στη δημιουργία 

της, γ) αντιμετωπίζονται συγκρούσεις και τίθενται προτεραιότητες στόχων, 

δ) προσδιορίζεται η διαχείριση που απαιτείται για να επιτευχθούν οι στόχοι, 

ε) αξιολογούνται τα αποτελέσματα της προηγούμενης διαχείρισης και δια-

τηρείται η συνέχεια της αποτελεσματικής διαχείρισης, στ) προσδιορίζεται το 

κόστος της διαχείρισης και οι δυνατότητες χρηματοδότησης για την αποτε-

λεσματική διαχείριση και την επίτευξη των στόχων κήρυξής της και ζ) δη-

μιουργείται ένα πλαίσιο επικοινωνίας διαφόρων υπηρεσιών και φορέων 

(Κοψιδά 2012). 

Επίσης, το σχέδιο δράσης περιλαμβάνει την ανάλυση της κατάστασης 

της υπό διαχείριση περιοχής, την εκτίμηση και αξιολόγηση της κατάστασης 

από οικολογική, οικονομική, κοινωνική, πολιτισμική και ιστορική άποψη, 

τον προσδιορισμό του σκοπού ή των σκοπών διαχείρισης, την κοστολόγηση 

των μέτρων και την εκτίμηση των επιπτώσεων από την εφαρμογή τους και 

το σχεδιασμό της εφαρμογής των μέτρων. Επιπλέον, κάθε ολοκληρωμένο 

σχέδιο δράσης περιλαμβάνει αναλυτικό σχέδιο παρακολούθησης της αποτε-

λεσματικότητας των ληφθέντων μέτρων διαχείρισης, βάσει του οποίου αξιο-

λογείται και ο βαθμός επιτυχούς επιτέλεσης των στόχων της διαχείρισης και 

καθορίζονται οι απαραίτητες περιοδικές αναπροσαρμογές που θα επιτρέ-

ψουν τη λήψη βελτιωτικών μέτρων του σχεδιασμού (Μότσια 2006, Γκουβέ-

ρος 2010). Ακόμη, θα πρέπει να προτείνει συγκεκριμένα μέτρα διατήρησης 

και αξιοποίησης του φυσικού περιβάλλοντος, ενισχύοντας τις αναπτυξιακές 

δυνατότητες της περιοχής μέσα από ένα πλαίσιο ανάπτυξης, συμβατής με 

την προστασία της φύσης, ενθαρρύνοντας δραστηριότητες ήπιας μορφής, 

όπως ο οικοτουρισμός και ο αγροτουρισμός, με σκοπό τη βιώσιμη ανάπτυξη 

της περιοχής (Cater and Lowman 1994).  

Όσο αφορά την νομοθεσία μας και το σχέδιο δράσης, σύμφωνα με το 

άρθρο 42 του Ν. 4685/2020 (ΦΕΚ 92 Α΄), με σκοπό τη βελτίωση της πολιτι-

κής για τη διαχείριση των Προστατευόμενων Περιοχών εκπονείται Σχέδιο 

Δράσης που εγκρίνεται με απόφαση του Υπουργού Περιβάλλοντος και Ε-

νέργειας.  Το Σχέδιο Δράσης έχει τριετή χρονική διάρκεια (2021-2023) που 

μπορεί να παραταθεί με απόφαση του Υπουργού Περιβάλλοντος και Ενέρ-

γειας. Κάθε δράση περιλαμβάνει το αναλυτικό περιεχόμενό της, τον αρμόδιο 
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δημόσιο φορέα για την εφαρμογή ή την εποπτεία εφαρμογής της δράσης και 

τον υπεύθυνο διοίκησης ή εποπτείας της εφαρμογής της, προϋπολογισμό, 

πηγή χρηματοδότησης και χρονοδιάγραμμα εφαρμογής της δράσης. Με α-

πόφαση του Υπουργού Περιβάλλοντος και Ενέργειας, συγκροτείται ομάδα 

εργασίας, για την εκπόνηση του Σχεδίου Δράσης, υπό την εποπτεία της Γε-

νικής Διεύθυνσης Περιβαλλοντικής Πολιτικής του Υπουργείου Περιβάλλο-

ντος και Ενέργειας (όπως τροποποιήθηκε με την παρ.1, άρθρο 34 Νόμος 

4691/2020). Το Σχέδιο Δράσης περιέχει, ενδεικτικά, τις ακόλουθες δράσεις:  

• επικαιροποίηση των στρατηγικών και προγραμματικών κειμένων της 

πολιτικής για τις προστατευόμενες περιοχές 

• δράσεις εφαρμογής του παρόντος και ιδίως των διατάξεων που αφο-

ρούν στο Σύστημα Διακυβέρνησης της πολιτικής για τις προστατευόμε-

νες περιοχές και στην προώθηση της Πολυεπίπεδης Διακυβέρνησής 

της, στην απλοποίηση και σύντμηση της κανονιστικής, της ρυθμιστικής 

και της προγραμματικής διαδικασίας, στην ίδρυση του Οργανισμού 

Φυσικού Περιβάλλοντος και Κλιματικής Αλλαγής (ΟΦΥΠΕΚΑ), στη 

συγκρότηση των Μονάδων Διαχείρισης Προστατευόμενων Περιοχών 

(ΜΔΠΠ) και στην εφαρμογή των προγραμματικών, των συμβασιακών 

και των επιχειρησιακών εργαλείων του Συστήματος Διακυβέρνησης 

ΠΠ 

• ανασχεδιασμός, απλούστευση και προτυποποίηση των διαδικασιών λει-

τουργίας των φορέων του Συστήματος Διακυβέρνησης ΠΠ, δημιουργία 

του Πληροφοριακού Συστήματος Διοίκησης και διασφάλιση της δια-

λειτουργικότητάς του με τα συστήματα των φορέων αυτών, σύμφωνα 

με τα άρθρα 47 και 48 του Ν. 4623/2019 (ΦΕΚ 134 Α΄) 

• συμβολή στη δημιουργία και λειτουργία Ψηφιακής Τράπεζας Γης και 

του Ενιαίου Ψηφιακού Χάρτη (των άρθρων 4 έως 9 του Ν. 4635/2019, 

ΦΕΚ 167 Α΄) 

• εκπόνηση προγράμματος για τη δημιουργία κεντρικής δομής υποστήρι-

ξης εφαρμογής της δημόσιας πολιτικής για τις προστατευόμενες περιο-

χές, την υποστήριξη των ΜΔΠΠ όσον αφορά τη δικτύωση και την ορ-

γάνωσή τους και την υλοποίηση των Σχεδίων Διαχείρισης, την υποστή-

ριξη των λειτουργιών των Περιφερειών και των Δήμων που υποστηρί-

ζουν την υλοποίηση ή υλοποιούν προγράμματα, έργα και δράσεις των 

Σχεδίων Διαχείρισης και την υποστήριξη των περιβαλλοντικών οργα-

νώσεων και φορέων που υλοποιούν δράσεις των Σχεδίων Διαχείρισης 

• υποστήριξη στη δημιουργία συνεργειών και κοινών δράσεων με άλλες 

πολιτικές, όπως τουρισμού, πολιτισμού, αθλητισμού, αγροτικής ανά-

πτυξης, διαχείρισης αλιευτικών πόρων, προστασίας περιβάλλοντος και 
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αξιοποίησης των ανανεώσιμων πηγών ενέργειας (όπως τροποποιήθηκε 

με την παρ. 2 του άρθρου 34 Νόμος 4691/2020) 

• εκπόνηση προγράμματος κινητοποίησης συμπληρωματικών χρηματο-

δοτήσεων των ΜΔΠΠ και ιδίως ιδιωτικών πόρων μέσω του θεσμού της 

εταιρικής κοινωνικής ευθύνης, των εθελοντικών συμφωνιών με επιχει-

ρήσεις, των χορηγιών, του πληθωρισμού (crowdsourcing) και της συλ-

λογικής χρηματοδότησης (crowdfunding) 

 

Τη διοίκηση, παρακολούθηση και αξιολόγηση της εφαρμογής του Σχε-

δίου Δράσης και την ετήσια επικαιροποίηση του αναλαμβάνει ο ΟΦΥΠΕΚΑ 

που ενημερώνει τον Υπουργό Περιβάλλοντος και Ενέργειας κάθε τετράμηνο 

με Έκθεση Προόδου εφαρμογής του Σχεδίου Δράσης. Το Σχέδιο Δράσης 

μπορεί να χρηματοδοτείται από εθνικούς και ενωσιακούς πόρους καθώς και 

από συγχρηματοδοτούμενα προγράμματα. Το Σχέδιο Δράσης περιλαμβάνει 

στο πρώτο κεφάλαιό του το Σχέδιο Μετάβασης με τις δράσεις της περιόδου 

μέχρι την έναρξη λειτουργίας του ΟΦΥΠΕΚΑ, που σχεδιάζεται με βάση τις 

αρχές της διοίκησης αλλαγής. Με απόφαση του Υπουργού Περιβάλλοντος 

και Ενέργειας ρυθμίζονται τα σχετικά με την εκπόνηση και εφαρμογή του 

Σχεδίου Δράσης και κάθε αναγκαία λεπτομέρεια για την εφαρμογή του άρ-

θρου αυτού. 

 Η Ειδική Περιβαλλοντική Μελέτη αποτελεί την επιστημονική μελέ-

τη τεκμηρίωσης του Προεδρικού Διατάγματος μιας ή περισσότερων προ-

στατευόμενων περιοχών και του Σχεδίου Διαχείρισης κάθε προστατευόμε-

νης περιοχής. Ειδικότερα εστιάζει στον χαρακτηρισμό των προστατευόμε-

νων περιοχών, στις ζώνες1 που ορίζονται εντός αυτών, στην αναγκαιότητα ή 

μη θεσμοθέτησης περιφερειακών ζωνών, οικολογικών διαδρόμων, καθώς 

και στην πρόταση ρύθμισης δραστηριοτήτων και λειτουργιών και πρόβλε-

ψης κατάλληλων μέτρων και δράσεων για τη διατήρηση του προστατευτέου 

αντικειμένου κάθε προστατευόμενης περιοχής. Η ειδική περιβαλλοντική με-

λέτη εκπονείται για μία ή περισσότερες προστατευόμενες περιοχές και τίθε-

ται υποχρεωτικά σε δημόσια διαβούλευση. Εξετάζει τις επιπτώσεις που θα 

έχουν στο περιβάλλον και ειδικότερα στο προστατευτέο αντικείμενο οι όροι 

και περιορισμοί δραστηριοτήτων που προτείνει, σε συνδυασμό με τις επι-

τρεπόμενες δραστηριότητες, όπως αυτές θα προκύπτουν από τις προτεινόμε-

νες χρήσεις γης. Επιπλέον, εξετάζει τις συνέπειες εναλλακτικών λύσεων, πε-

ριλαμβανομένης και της μηδενικής λύσης. Η περιοχή που καλύπτει κάθε ει-

δική περιβαλλοντική μελέτη, η διαδικασία σύνταξης και έγκρισης, όπως και 

οι προδιαγραφές των ειδικών περιβαλλοντικών μελετών ορίζονται με από-

 
1 Ζώνες προστασίας και διαχείρισης: α) ζώνη απόλυτης προστασίας της φύσης, β) ζώνη προ-

στασία της φύσης, γ) ζώνη διατήρησης οικοτόπων και ειδών και δ) ζώνη βιώσιμης διαχεί-

ρισης φυσικών πόρων (Ν. 4685/2020, ΦΕΚ 92 Α΄). 
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φαση του αρμόδιου οργάνου του Υπουργείου Περιβάλλοντος και Ενέργειας 

(Ν. 4685/2020 (ΦΕΚ 92 Α΄). 

Στον Ν. 1650/1986 καταγράφεται η διαδικασία που ακολουθείται για 

την κήρυξη μιας περιοχής ως προστατευόμενης, η οποία περιλαμβάνει τρία 

(3) στάδια: α) το πρώτο στάδιο είναι η εκπόνηση Ειδικής Περιβαλλοντι-

κής Μελέτης (ΕΠΜ) και η σύνταξη σχεδίου Προεδρικού Διατάγματος 

(ΠΔ), β) το δεύτερο είναι η διαδικασία διαβούλευσης με το κοινό και τους 

ενδιαφερόμενους φορείς που καταλήγει στο οριστικό σχέδιο Π.Δ. και γ) το 

τρίτο στάδιο είναι η υπογραφή και η δημοσίευση του Π.Δ. στην Εφημερί-

δα της Κυβερνήσεως (έκδοση Φ.Ε.Κ.) (Βαβίζος και Μερτζάνης 2003, Κα-

ραβέλλας και Νάντσου 2003, Σπίνου 2005, Παπακωνσταντίνου και Σμπα-

ρούνης 2008, Προμπονάς 2008, Αποστολάκη και Καλομοίρη 2010, Ευθυμί-

ου και Κατσογιάννη 2015).  

 

Σχέδια διαχείρισης και περιεχόμενο αυτών 

Η προστασία και λειτουργία των προστατευόμενων περιοχών και γενικά η 

εξυπηρέτηση των σκοπών της κήρυξης τους δεν μπορεί να εξασφαλιστεί αν 

δεν υπάρχει ένα σχέδιο διαχείρισης. Ως σχέδιο διαχείρισης μπορεί να θεω-

ρηθεί ένα κατάλληλα δομημένο, διανεμημένο και εγκεκριμένο κείμενο, το 

οποίο περιγράφει μια περιοχή, τα προβλήματα και τις ευκαιρίες για διαχεί-

ριση, καθώς και τις εργασίες που πρέπει να γίνουν σε συγκεκριμένη περίοδο 

για να επιτευχθούν οι σκοποί του σχεδίου, που έχουν τεθεί. Αποτελεί τον 

καταστατικό χάρτη και το κύριο εργαλείο για την αειφορική και ορθολογική 

διαχείριση μιας περιοχής (Bines 1999, Μαραγκού 2003, Μότσια 2006, Χα-

τζηχαραλάμπους κ.ά. 2006, Μποβάλης 2009, Κοψιδά 2012). Διευθετεί τις 

υφιστάμενες χρήσεις γης, ρυθμίζει τις πάσης φύσεως δουλείες (δικαιώματα) 

καλλιέργειας, βοσκής, ξύλευσης, αλιείας, κυνηγιού κ.λπ., που μπορεί να βα-

ρύνουν μια συγκεκριμένη περιοχή, και παρεμβαίνει στη δομή και τις λει-

τουργίες της περιοχής, ώστε να επιτυγχάνονται οι σκοποί της κήρυξής της 

ως προστατευόμενης (Χατζηχαραλάμπους κ.ά. 2006, Παπαδοπούλου 2011). 

Τα σχέδια διαχείρισης μπορούν να αποτελέσουν αποτελεσματικό μέσο εκ-

πλήρωσης των υποχρεώσεων που θέτει η Οδηγία 92/43/EOK για τους τύ-

πους οικοτόπων και τα είδη. Ωστόσο, αν και η Οδηγία για τη διατήρηση των 

οικοτόπων (92/43/ΕΟΚ) δεν προβλέπει το περιεχόμενο ή τις διαδικασίες σύ-

νταξης διαχειριστικών σχεδίων, εντούτοις διεθνώς έχουν αναπτυχθεί μοντέ-

λα τα οποία συνιστώνται από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή και θέτουν τις προ-

διαγραφές, το περιεχόμενο και τις διαδικασίες σύνταξης και εφαρμογής αυ-

τών (Κουρούτος κ.ά. 2008).  
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Ένα σχέδιο διαχείρισης θα πρέπει να είναι (Clarke and Mount 1998, 

Thomas and Middleton 2003): 

• σαφές και εύληπτο: ευανάγνωστο, ευπαρουσίαστο και με εξηγήσεις 

στους όρους που χρησιμοποιούνται. 

• συνοπτικό και περιεκτικό: όχι μεγαλύτερο από το απαραίτητο, αλλά 

με την αναγκαία πληροφόρηση για να εκπληρώσει τον ρόλο του. 

• ορθό και αντικειμενικό: χωρίς μεγάλα λάθη ή παρωχημένες δηλώσεις 

και με σαφή κριτήρια για όλες τις αξιολογήσεις. 

• συστηματικό και λογικό: οι σκοποί θα πρέπει να προκύπτουν από την 

αξιολόγηση της περιοχής και οι προτάσεις να είναι επαρκώς αιτιολογη-

μένες. 

• αποδεκτό και κινητήριο δύναμη σε όσους έχουν ενδιαφέροντα στην 

περιοχή. 

• ακριβές και ρεαλιστικό: με ξεκάθαρους σκοπούς, ρεαλιστικές μεθό-

δους επίτευξης χρήσεις, οι οποίες θα πρέπει να καταλήγουν σε επιθυ-

μούμενα αποτελέσματα, τα οποία είναι δυνατόν να παρακολουθηθούν. 

• εστιασμένο και αποτελεσματικό στο να εκπληρώνει τον σκοπό του ως 

εργαλείο διαχείρισης της περιοχής, ικανοποιώντας νομικές ή άλλες α-

παιτήσεις και εκπληρώνοντας τις ανάγκες των χρηστών της. 

 

Γενικά και σύμφωνα με τους MacKinnon et al. (1986), «όσο απλούστε-

ρο είναι ένα σχέδιο τόσο ευκολότερα πρόκειται να αναπτυχθεί και αν εφαρ-

μοστεί, θα πάρει λιγότερο χρόνο να προετοιμαστεί, θα κοστίσει λιγότερο, θα 

είναι πιο ευέλικτο, θα είναι ευνόητο και θα απαιτήσει λιγότερο προσωπικό 

με τα χαμηλότερα επίπεδα κατάρτισης […]. Η λεπτομέρεια και η πολυπλο-

κότητα δύναται να εξελιχθεί παράλληλα με την εφαρμογή του σχεδίου». 

Βασικός στόχος της θεσμοθέτησης και διαχείρισης μιας προστατευό-

μενη περιοχής είναι η διατήρηση της βιοποικιλότητας και της αναγνωρισμέ-

νης οικολογικής της αξίας ενώ ο στρατηγικός στόχος της διαχείρισης είναι 

η μακροπρόθεσμη διασφάλιση της καλής κατάστασης διατήρησης των φυ-

σικών και πολιτιστικών της στοιχείων μέσω της σωστής ρύθμισης των αν-

θρώπινων δραστηριοτήτων (Σπίνου 2005). 

Η εκπόνηση του σχεδίου διαχείρισης είναι η αρχή και όχι το τέλος 

στη διαδικασία. Ακολουθεί η διαβούλευση με τα ενδιαφερόμενα μέρη, για 

να λάβει το σχέδιο την τελική μορφή του, με την οποία θα εγκριθεί. Το σχέ-

διο διαχείρισης θα εφαρμοσθεί για το προβλεπόμενο από την ισχύουσα νο-

μοθεσία διάστημα και κατόπιν θα αξιολογηθεί ως προς την εφαρμογή του.  

Η εκπόνηση σχεδίου διαχείρισης προβλέπεται από τη νομοθεσία. Σύμ-

φωνα με τη διεθνή εμπειρία (Παπαστεργιάδου κ.ά. 1995, Alexander 1996, 
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Bines 1999), η εκπόνηση του σχεδίου διαχείρισης μιας προστατευόμενης 

περιοχής εξελίσσεται σε έξι φάσεις: 

• Περιγραφή της περιοχής  

• Αξιολόγηση του φυσικού και του ανθρωπογενούς περιβάλλοντος  

• Επιλογή των σκοπών της διαχείρισης 

• Επιλογή των μέτρων που είναι απαραίτητα για την επίτευξη των σκο-

πών διαχείρισης  

• Περιγραφή προγράμματος παρακολούθησης 

• Προγραμματισμός εργασιών  

 

Οι συμμετοχικές διαδικασίες είναι απαραίτητες κατά την εκπόνηση του 

σχεδίου διαχείρισης, διότι προάγουν την απαραίτητη κοινωνική συναίνεση 

για την εφαρμογή του σχεδίου. Η διαβούλευση αποτελεί απαραίτητο εργα-

λείο στη διαχείριση. Υπάρχει ένα εύρος μεθόδων που μπορούν να χρησιμο-

ποιηθούν και εξαρτώνται από τις ειδικές συνθήκες σε κάθε προστατευόμενη 

περιοχή (Καραβέλλας κ.ά. 2003). Η συμμετοχική διαδικασία θα πρέπει να 

είναι ξεκάθαρη και λογική και να ξεκινά με την αναγνώριση των σκοπών 

διαχείρισης, να εστιάζει στα σημεία εκείνα που αφορούν την προστασία των 

σημαντικών φυσικών και πολιτιστικών στοιχείων, να προσδιορίζει με σαφή-

νεια τις αρμοδιότητες των εμπλεκόμενων μερών (ποιος κάνει τι) και να 

προσδιορίζει με σαφήνεια τα μέσα και τις τεχνικές που θα χρειαστούν 

(Thomas and Middleton 2003). Ίσως το σημαντικότερο όλων κατά τη διάρ-

κεια της σύνταξης του σχεδίου διαχείρισης, είναι να υπάρχει πρόνοια για 

συμμετοχικό σχεδιασμό. Πολύ γενικά, με την έννοια του «συμμετοχικού 

σχεδιασμού» εννοούμε την όσο το δυνατόν μεγαλύτερη συλλογή, καταγρα-

φή και ενσωμάτωση στο σχεδιασμό γνωμών και απόψεων για το υπό σχε-

διασμό θέμα (Θωμαΐδης 2007). 

Η τελική έκκριση των σχεδίων διαχείρισης γίνεται από τις αρμόδιες αρ-

χές που τους ανέθεσαν εξαρχής τη σύνταξη τους. Οι διαδικασίες που ακο-

λουθούνται από χώρα σε χώρα μπορεί να είναι διαφορετικές και εξαρτώνται 

από τη διοικητική και πολιτική δομή που επικρατεί στην κάθε μια (Θωμαΐ-

δης 2007).   

Μετά από την εφαρμογή τους τα σχέδια διαχείρισης πρέπει να αξιολο-

γούνται ώστε να βελτιώνονται οι επιδόσεις τους, να προσαρμόζονται ώστε 

να είναι αποτελεσματικά στην πάροδο του χρόνου, να εντοπίζονται τυχόν 

προβλήματα και δυσλειτουργίες, να εντοπίζεται η αποτελεσματικότητα των 

ενεργειών του φορέα και των πολιτών ώστε να παροτρύνεται η συνέχιση 

τους (Wells and Mangubhai 2004, Καζόλη 2017). 

Το πλαίσιο για την αξιολόγηση της διαχείρισης της αποτελεσματικότη-

τας που αναπτύχθηκε από την παγκόσμια επιτροπή προστατευόμενων περιο-
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χών της IUCN προτείνει έξι στάδια για τη σωστή διαχείριση (Wells and 

Mangubhai 2004): 

• Υφιστάμενες αξίες και απειλές (πού βρισκόμαστε τώρα;) 

• Προγραμματισμός (πού και πώς θέλουμε να φτάσουμε;) 

• Κατανομή των πόρων και των εισροών (τι χρειαζόμαστε;) 

• Τα αποτελέσματα της δράσης διαχείρισης (τι κάνουμε για αυτό;) 

• Παραγωγή τελικών αγαθών και υπηρεσιών (τι κάνουμε και τι παράγου-

με;) 

• Εξέταση των επιπτώσεων και αποτελεσμάτων (τι πετύχαμε;) 

 

Αυτοί οι έξι παράγοντες καλύπτουν τις τρεις βασικές πτυχές της διαχεί-

ρισης προστατευόμενων περιοχών (Wells and Mangubhai 2004): 

•  Πόσο κατάλληλο είναι το σχέδιο; 

▪ Ποιο είναι το πλαίσιο στο οποίο ορίζεται η Π.Π.; 

▪ Πόσο καλός είναι ο προγραμματισμός; 

• Πόσο κατάλληλα είναι τα συστήματα διαχείρισης; 

▪ Ποιοι συντελεστές παραγωγής απαιτούνται; 

▪ Ποια διαδικασία διαχείρισης χρησιμοποιείται; 

• Επιτυγχάνονται οι στόχοι; 

▪ Ποιες δραστηριότητες πραγματοποιήθηκαν και ποιες ήταν οι εισρο-

ές; 

▪ Ποιες ήταν οι επιπτώσεις/αποτελέσματα 

 

Σύμφωνα με τους Hockings M., Stolton S. and Dudley N. (2000) η απο-

τελεσματικότητα της διαχείρισης των προστατευόμενων περιοχών περιλαμ-

βάνει τρία κύρια συστατικά: 

• θέματα σχεδιασμού των προστατευόμενων περιοχών 

• καταλληλότητα των συστημάτων διαχείρισης και των διαδικασιών που 

ακολουθούνται στις προστατευόμενες περιοχές 

• αποτελεσματικότητα στους στόχους διατήρησης της προστατευόμενης 

περιοχής 

 

Το 2010, οι Leverington F., Kettner A., Nolte C., Marr M., Stolton S., 

Pavese H., Stoll - Kleemann S and Hockings M. μετά από συγκέντρωση και 

ανάλυση στοιχείων σε 8.000 αξιολογήσεις της αποτελεσματικότητας της 

διαχείρισης σε 4.000 προστατευόμενες περιοχές ανέδειξαν σημαντικές ελ-
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λείψεις αλλά και θετικά στοιχεία των προστατευόμενων περιοχών που συ-

νοψίζονται στα εξής (Πανταζόπουλος 2020): 

• το 42% των προστατευόμενων περιοχών που μελετήθηκαν παρουσιά-

ζουν σημαντικές ελλείψεις στη διαχείριση τους 

• η διαχείριση των προστατευόμενων περιοχών ποικίλει από ανύπαρκτη 

έως αποτελεσματική 

• ο τρόπος καθορισμού μιας προστατευόμενης περιοχής βρίσκεται σε ι-

κανοποιητικό σημείο  

• υπάρχουν ανεπαρκείς πόροι (οικονομικοί, ανθρώπινο δυναμικό, υποδο-

μές) για την διαχείριση των προστατευόμενων περιοχών 

• υπάρχει ανεπαρκής επικοινωνία μεταξύ του οργανισμού που διαχειρίζε-

ται μια προστατευόμενη περιοχή με την τοπική κοινωνία 

• υπάρχει ανεπαρκής παρακολούθηση των προστατευόμενων ειδών 

• υπάρχει απουσία ή ανεπάρκεια στη νομοθεσία περί προστασίας του 

φυσικού περιβάλλοντος 

• οι προστατευόμενες περιοχές παρά τις ελλείψεις τους συνεισφέρουν 

στη διατήρηση της βιοποικιλότητας 

• οι προστατευόμενες περιοχές συνεισφέρουν στις τοπικές κοινωνίες 

• η προσαρμοζόμενη διαχείριση αν και είναι ένα καλό εργαλείο διαχείρι-

σης έχει πολύ χαμηλή εφαρμογή στις προστατευόμενες περιοχές 

 

Τα σχέδια διαχείρισης ισχύουν για 5, 10 ή και 20 έτη ανάλογα με τον 

αναγκαίο κάθε φορά ορίζοντα σχεδιασμού και κατόπιν αναθεωρούνται, 

πολλές φορές πριν από τη λήξη τους, αν αλλάξουν τα δεδομένα στα οποία 

βασίστηκαν οι αρχικές προβλέψεις ή αν τα μέτρα αποδείχτηκαν ανεφάρμο-

στα. Προϋπόθεση για την ορθή σύνταξη ενός διαχειριστικού σχεδίου είναι η 

σαφής διάγνωση της κατάστασης της περιοχής, δηλαδή η ακριβής περιγρα-

φή των οικολογικών, θεσμικών, οικονομικών και κοινωνικών συνθηκών που 

επικρατούν σ' αυτήν (Πάικου 2007). 

Ωστόσο, η ορθή επιλογή των σκοπών διαχείρισης αποτελεί απαραίτητη 

προϋπόθεση για την ορθή εκτέλεση του διαχειριστικού σχεδίου. Οι σκοποί 

και τα μέτρα θα πρέπει να καθορίζονται με τη συνεργασία των υπηρεσιών, 

δήμων και κοινοτήτων, συνεταιρισμών, τοπικών και σχετικών επαγγελματι-

κών και περιβαλλοντικών - πολιτιστικών οργανώσεων. Χωρίς τη συνεργα-

σία και τη συναίνεση όλων των παραπάνω, το αρτιότερο, επιστημονικά, δια-

χειριστικό σχέδιο έχει μικρές πιθανότητες υλοποίησης (Παπαστεργιάδου 

κ.ά. 1995).  

Η διαδικασία διαβούλευσης με τις τοπικές αρχές και την τοπική κοινω-

νία, ιδιαίτερα με τα άμεσα ενδιαφερόμενα μέλη, θεωρείται επιβεβλημένη 
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(Κατσακιώρη κ.ά. 2008). Δε φτάνει μόνο να καθιερωθεί μια προστατευόμε-

νη περιοχή και το νομοθετικό πλαίσιο που τη διέπει, στην εθνική και διεθνή 

ατζέντα. Το σημαντικότερο όλων είναι η αντίδραση, η συνεργασία και η 

συμμετοχή του κόσμου. Έτσι, θα καταστεί αποτελεσματικό το εκάστοτε 

σχέδιο διαχείρισης το οποίο θα έχει θετικές κοινωνικές, οικονομικές και πο-

λιτιστικές επιπτώσεις στις τοπικές κοινωνίες (Wells and Mangubhai 2004). 

Για αυτό το λόγο, πρέπει να δίνεται ιδιαίτερη σημασία στις σχετικές μελέτες 

οι οποίες διερευνούν τη στάση και τη συμπεριφορά των ανθρώπων, τις κοι-

νωνικές και οικονομικές επιπτώσεις στη ζωή τους και τις λοιπές αλλαγές 

που προκύπτουν μέσα από τη θεσμοθέτηση μιας προστατευόμενης περιοχής 

(Καζόλη 2017). 

Κατά τη διάρκεια της διαχείρισης, οι υπεύθυνοι είναι δυνατόν να αντι-

μετωπίσουν προβλήματα, τα οποία σύμφωνα με τους Thomas and Middleton 

(2003), διακρίνονται σε προβλήματα (α) αρχικού σχεδιασμού και κατά-

στρωσης του σχεδίου και (β) εφαρμογής του σχεδίου.  

Επιγραμματικά, τα προβλήματα κατά τη φάση του αρχικού σχεδιασμού 

μπορούν να είναι (Θωμαΐδης 2007):  

• η έλλειψη καταρτιζόμενου προσωπικού 

• η έλλειψη κεφαλαίων και εξοπλισμού 

• η ανεπαρκής τεχνική στήριξη από εξωτερικούς φορείς 

• η ύπαρξη αρνητικών αντιλήψεων από μέρους της τοπικής κοινωνίας 

απέναντι στους σκοπούς προστασίας της προστατευόμενης περιοχής   

 

Τα δε προβλήματα κατά τη φάση της υλοποίησης ενός σχεδίου διαχεί-

ρισης μπορούν να είναι τα εξής (Θωμαΐδης 2007): 

• δεν δίνεται αρκετή προσοχή σε ζητήματα προϋπολογισμού, με αποτέ-

λεσμα να υπάρχει τελικά αδυναμία εφαρμογής των απαραίτητων δια-

χειριστικών μέτρων 

• γίνονται μη ρεαλιστικές υποθέσεις για την ικανότητα διαχείρισης της 

προστατευόμενης φυσικής περιοχής, τόσο από τους διαχειριστές όσο 

από το προσωπικό. Αυτό το σημείο είναι εξαιρετικά σημαντικό στην 

περίπτωση που αυτοί που συντάσσουν τα σχέδια διαχείρισης είναι εξω-

τερικοί συνεργάτες 

• οι στόχοι διαχείρισης είναι κακώς διαμορφωμένοι ή πολύ γενικοί 

• δεν υπάρχει σαφής κατανομή αρμοδιοτήτων και υποχρεώσεων 

• δίνεται έμφαση σε ορισμένες πτυχές της διαχείρισης, όπως ο τουρισμός 

ή η αναψυχή, οι οποίες μπορούν να απομακρύνουν τη διαχείριση από 

τον πρωταρχικό σκοπό της 
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• αδυναμία να εφαρμοστούν απαγορεύσεις και κατασταλτικά μέτρα, βά-

σει του νομοθετικού πλαισίου 

 

Φορείς διαχείρισης προστατευόμενων περιοχών 

Με το χαρακτηρισμό όλο και περισσότερων περιοχών ως προστατευόμενων 

προέκυψε τουλάχιστον σε ορισμένες χώρες η ανάγκη διαμόρφωσης μηχανι-

σμών συντονισμού και διαχείρισης. Σημαντικός παράγοντας στην εφαρμογή 

των μέτρων διαχείρισης μιας προστατευόμενης περιοχής είναι η δημιουργία 

ειδικών φορέων διαχείρισης. Από τις αρχές του 20ου αιώνα εμφανίζονται οι 

πρώτοι Φορείς Διαχείρισης Προστατευόμενων Περιοχών καθώς και Εθνι-

κές Υπηρεσίες και φορείς συντονισμού. Έτσι, το 1911 στον Καναδά εμφανί-

ζεται ο πρώτος σε παγκόσμιο επίπεδο φορέας συντονισμού. Πέντε χρόνια 

αργότερα στις Η.Π.Α. συστήνεται η Εθνική Υπηρεσία Πάρκων, η οποία και 

συνεχίζει να παίζει βασικό ρόλο στη διαχείριση των προστατευόμενων πε-

ριοχών. Από εκείνη την εποχή μέχρι σήμερα, έχουν θεσπιστεί χιλιάδες προ-

στατευόμενες περιοχές και φορείς ανά τον κόσμο (Καραβέλλας και Νά-

ντσου 2003, Σπίνου 2005, Εξάρχου 2009, Σκούλλος 2009, Αποστολάκη και 

Καλομοίρη 2010, Τσαγγαρίδης 2015).  

Για τη διαχείριση των προστατευόμενων περιοχών συνιστάται από την 

IUCN η δημιουργία ειδικών Φορέων (Davey 1998). Η θεσμοθέτηση των 

φορέων διαχείρισης, χαρακτηρίζεται από την πανευρωπαϊκή τάση ύπαρξης 

εξειδικευμένων φορέων (Κουμούτσου και Μπαρνιάς 2010). Σύμφωνα με 

την ελληνική νομοθεσία, οι προστατευόμενες περιοχές που δημιουργούνται, 

διοικούνται και διαχειρίζονται από το φορέα διαχείρισης, όπου η διοίκηση 

γίνεται σύμφωνα με τον κανονισμό διοίκησης και λειτουργίας και η διαχεί-

ριση σύμφωνα με το σχέδιο διαχείρισης (Μπριασούλης 2009). Ιδρύθηκαν 

έπειτα από τεράστιες καθυστερήσεις και σοβαρές πιέσεις της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, με στόχο τη διατήρηση, βιώσιμη διαχείριση και ανάδειξη οικολο-

γικά σημαντικών προστατευόμενων περιοχών της ελληνικής όσο και της ευ-

ρωπαϊκής επικράτειας (Βώκου 2007, Ρουβέλλας 2009). 

Σημαντική προσπάθεια όσον αφορά στους φορείς που εμπλέκονται στη 

διαχείριση των προστατευόμενων περιοχών, συνέβαλλε ο Ν. 2742/1999 για 

τον «Χωροταξικό Σχεδιασμό και την Αειφόρο Ανάπτυξη», όπου στο Άρθρο 

15 προβλέπει την σύσταση φορέων διαχείρισης για την προστασία και δια-

χείριση προστατευόμενων περιοχών με την έκδοση Π.Δ. όπως προβλέπεται 

από το Άρθρο 21 του Ν. 1650/1986. Η διαχείριση μπορεί να ανατίθεται σε 

νομικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου, σε υφιστάμενες δημόσιες υπηρεσίες, σε 

ειδικές υπηρεσίες, σε οργανισμούς τοπικής αυτοδιοίκησης, σε ερευνητικά 

ιδρύματα κ.ά. Η αρμοδιότητα των φορέων διαχείρισης έχει να κάνει με την 

κατάρτιση και την ευθύνη εφαρμογής των κανονισμών διοίκησης και λει-

τουργίας των προστατευόμενων αντικείμενων, την παρακολούθηση και α-



164 
 

ξιολόγηση της εφαρμογής των κανονιστικών όρων και περιορισμών, την 

παροχή γνωμοδοτήσεων πριν από την προέγκριση χωροθέτησης και την έ-

γκριση περιβαλλοντικών όρων των έργων και δραστηριοτήτων που εμπί-

πτουν στην περιοχή ευθύνης τους, στην κατάρτιση μελετών και ερευνών, 

στην εκπόνηση και εκτέλεση ευρωπαϊκών προγραμμάτων, στην ενημέρωση 

του κοινού για θέματα προστασίας των περιοχών ευθύνης τους, στην προώ-

θηση, υποστήριξη, οργάνωση και εφαρμογή οικοτουριστικών προγραμμά-

των και, τέλος, στη διαχείριση δημόσιων εκτάσεων (Κίκιλης 2001, Βώκου 

2011). 

Ο Ν. 2742/1999 αποσαφηνίζει την κατάσταση όσον αφορά στη λει-

τουργία και διαχείριση προστατευόμενων περιοχών και ουσιαστικά συμπλη-

ρώνει τον 1950/1986. Αφορά στη διαχείριση και διοίκηση «περιοχών, στοι-

χείων και συνόλων της φύσης και του τοπίου», βάσει των κατηγοριών που 

αναφέρονται στον Ν. 1650/1986, όπως και στις «Ειδικές Ζώνες Διατήρη-

σης», δηλαδή στις περιοχές του εθνικού καταλόγου περιοχών NATURA 

2000 που συστήνεται βάσει της Οδηγίας 92/43/ΕΟΚ. Επίσης, με το Άρθρο 

15 ανοίγεται ο δρόμος για την ίδρυση φορέων διαχείρισης όπου γίνεται α-

ναφορά στις αρμοδιότητες αυτών, στη διοίκηση και προσωπικό, πόρους κλπ. 

(Καραβέλλας και Νάντσου 2003, Σπίνου 2005, Αποστολάκη και Καλομοίρη 

2010).   

Παράλληλα, η Επιτροπή «Φύση 2000» της οποίας η σύσταση έγινε με 

την Κ.Υ.Α. 33318/3028/1998 για την κύρωση της Οδηγίας 92/43/ΕΟΚ στην 

ελληνική νομοθεσία, ενεργεί και ως φορέας δευτέρου επιπέδου κάτω από 

την εποπτεία του ΥΠΕΧΩΔΕ, ως Επιτροπή Συστήματος Διοίκησης και Δια-

χείρισης Προστατευόμενων Περιοχών. Οι αρμοδιότητες της Επιτροπής ά-

πτονται της παρακολούθησης και αξιολόγησης των προγραμμάτων, των 

δράσεων και ενεργειών όλων των αρμόδιων Υπουργείων και υπηρεσιών που 

αφορούν τις προστατευόμενες περιοχές, της καταγραφής, ταξινόμησης και 

αξιολόγησης των προαναφερθέντων φορέων διαχείρισης και της επεξεργα-

σίας προτύπων για την κατάρτιση των κανονισμών διοίκησης και λειτουργί-

ας και των σχεδίων διαχείρισης των περιοχών αυτών (Κίκιλης 2001). 

Σύμφωνα με τον Κασιούμη (1994) ο αρχικός σχεδιασμός για τη διοίκη-

ση προστατευόμενων περιοχών στην Ελλάδα οδήγησε στη δημιουργία ανε-

ξάρτητων φορέων, τους Φορείς Διαχείρισης (Φ.Δ.) Οι φορείς αυτοί ωστόσο 

δεν είχαν νομικά κατοχυρωμένες αρμοδιότητες στην πράξη (Papageorgiou 

and Kassioumis 2005). Οι αρμοδιότητες τους είναι περισσότερο ενημερωτι-

κού, γνωμοδοτικού, πιστοποιητικού χαρακτήρα, προώθησης και συντονι-

σμού δράσεων και παρεμβάσεων προς τις εκάστοτε αρμόδιες αρχές ή κρού-

σης κώδωνα κινδύνου. Πρόκειται ουσιαστικά για ένα βοηθητικό ρόλο, με 

αποτέλεσμα να μη μπορούν να αναλάβουν και να φέρουν εις πέρας δράσεις 

πραγματικού διαχειριστή. Ένας φορέας διαχείρισης μπορεί να έχει την ευθύ-
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νη διαχείρισης μιας μόνον προστατευόμενης περιοχής ή να είναι κοινός για 

περισσότερες, εντός των ορίων μιας γεωγραφικής ή διοικητικής ενότητας  

(Βέργος κ.ά. 2012, Βώκου 2012). Οι Lange και Muller (2009), παρόλα αυτά, 

τονίζουν ότι η στελέχωση των Φ.Δ. με το απαραίτητο επιστημονικό προσω-

πικό και η τακτική οικονομική τους ενίσχυση αποτελούν τη βάση για την 

αποτελεσματική διαχείριση και ανάδειξη μιας προστατευόμενης περιοχής. 

Επίσης, η συμμετοχή της τοπικής κοινωνίας αποτελεί ένα ακόμη σημαντικό 

παράγοντα προς την κατεύθυνση αυτή (Ταμπάκης κ.ά. 2014).  

Σύμφωνα με τους Ν. 2742/1999 και 3044/2002, ο στρατηγικός σκοπός 

των φορέων διαχείρισης προστατευόμενων περιοχών είναι «η μακροπρό-

θεσμη διασφάλιση της καλής διατήρησης των φυσικών και πολιτιστικών της 

στοιχείων µέσω της σωστής ρύθμισης των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων» 

γεγονός που μπορεί να επιτευχθεί µε την δημιουργία ενός «πόλου βιώσιμης 

τοπικής ανάπτυξης». Αφενός δηλαδή να εξασφαλίσουν τη διατήρηση της 

βιοποικιλότητας και των φυσικών χαρακτηριστικών στην υπό την ευθύνη 

τους περιοχή και αφετέρου η δραστηριότητά τους να εξασφαλίσει την βιω-

σιμότητα της περιοχής και του ίδιου του οργανισμού τους (Μαρσέλου 

2004). 

Σε θεσμικό επίπεδο η δυνατότητα ίδρυσης φορέων διαχείρισης προστα-

τευόμενων περιοχών δεν είναι ένας νέος θεσμός για τη χώρα, αφού υπήρχε 

από παλιά η δυνατότητα ίδρυσης ανάλογων οργανισμών. Ο Α.Ν. 856/1937 

(ΦΕΚ 368 Α΄) «Περί εθνικών δρυμών» προέβλεπε την ίδρυση δασαρχείων 

εθνικών δρυμών, ο Ν. 1650/1986 (άρθρο 21 παρ.2, ΦΕΚ 160 Α΄) «Για την 

προστασία του περιβάλλοντος» έδινε τη δυνατότητα ίδρυσης ειδικής υπηρε-

σίας για τη διαχείριση μιας προστατευόμενης περιοχής που έχουν την έδρα 

τους στα προστατευόμενα αντικείμενα, με σκοπό την αποτελεσματικότερη 

προστασία και διατήρησή τους και ο Ν. 2052/1992 (ΦΕΚ 94 Α΄) παρείχε τη 

δυνατότητα να ανατεθεί η εκπόνηση και εφαρμογή των σχεδίων διαχείρισης 

και σε νομικά πρόσωπα του ευρύτερου δημόσιου τομέα και του ιδιωτικού 

τομέα, τα οποία θα έπρεπε να είχαν διακριθεί στην προστασία του περιβάλ-

λοντος (ΕΚΒΥ 2008).  

Με τον Ν. 2742/1999 (άρθρο 15 παρ 1, ΦΕΚ 207 Α΄) ιδρύονται υπο-

χρεωτικά για τις προστατευόμενες περιοχές που έχουν χαρακτηριστεί ως ε-

θνικά πάρκα, φορείς διαχείρισης, οι οποίοι αναλαμβάνουν όλες τις αρμοδιό-

τητες με μορφή ΝΔΙΠ, εκτός αυτών που αφορούν άσκηση δημόσιας εξουσί-

ας, και παρέχονται αυξημένες δυνατότητες πρόσκτησης εσόδων για την κά-

λυψη των δαπανών τους. Με την ίδρυση φορέα διαχείρισης σε μια περιοχή 

οι δημόσιες αρχές διατηρούν τις αρμοδιότητές τους, αλλά συντονίζονται με 

τις ενέργειές τους που σχετίζονται με την προστατευόμενη περιοχή. Σύμφω-

να με τον Ν. 2742/1999, «… σκοπός ίδρυσης ενός φορέα διαχείρισης είναι η 

διοίκηση και η διαχείριση των περιοχών, στοιχείων και συνόλων της φύσης 



166 
 

και του τοπίου που αναφέρονται στο άρθρο 18 του Ν. 1650/1986, καθώς και 

των περιοχών που χαρακτηρίζονται ως Ειδικές Ζώνες Διατήρησης κατά το 

άρθρο 4 της ΚΥΑ 33318/28-12-1998» (ΕΚΒΥ 2008).  

Οι φορείς διαχείρισης λειτουργούν ως συλλογικά όργανα διαβούλευσης 

και συναπόφασης, διοικούνται από επταμελή έως ενδεκαμελή διοικητικά 

συμβούλια, στα οποία υπάρχει εκπροσώπηση από την κεντρική διοίκηση 

(εκπροσώπους των συναρμόδιων Υπουργείων), την περιφερειακή και τοπική 

αυτοδιοίκηση Α΄ και Β΄ βαθμού κοινωνικών, επιστημονικών και παραγωγι-

κών οργανώσεων που δραστηριοποιούνται στην οικεία προστατευόμενη πε-

ριοχή, από ειδικούς επιστήμονες καθώς και από εκπροσώπους μη κυβερνη-

τικών περιβαλλοντικών οργανώσεων (όπως προβλέπεται ειδικότερα από το 

άρθρο 21 του Ν 1650/1986 και τα άρθρα 15-17 του Ν. 2742/1999). Υπάρχει 

αυτονομία σε περιβαλλοντικά ζητήματα αλλά η λειτουργία τους γίνεται υπό 

την εποπτεία του Υπουργείου Περιβάλλοντος Ενέργειας και Κλιματικής 

Αλλαγής (ΥΠΕΚΑ), και διάφορα θέματα (π.χ. ορισμός προέδρου Δ.Σ., έ-

γκριση κανονισμών κ.ά.) υπόκεινται στην έγκριση του Υπουργείου.  Ο Πρό-

εδρος του Δ.Σ. είναι πρόσωπο με αναγνωρισμένη επιστημονική γνώση, ε-

μπειρία και δράση στα θέματα που αφορούν στη διασφάλιση του φυσικού 

περιβάλλοντος. Ο αριθμός των μελών του Δ.Σ. και η ακριβής συγκρότηση 

του κατά φορέα, ορίζεται με Προεδρικό Διάταγμα και η θητεία τους είναι 

τριετής και μπορεί να ανανεώνεται. Οι φορείς διαχείρισης προβλέπεται να 

έχουν επιστημονικό, τεχνικό και διοικητικό προσωπικό και πόρους που προ-

έρχονται από εθνικές και κοινοτικές ή άλλες πηγές, όπως η εκμετάλλευση 

περιουσιακών στοιχείων ή/και δικαιωμάτων, πωλήσεις, άλλες επιχορηγήσεις 

κ.ο.κ. (Ρουβέλλας 2009, Παπαγεωργίου κ.ά. 2012,  Σκόπα 2012). 

Οι θεσμοθετημένες υποχρεώσεις των φορέων διαχείρισης, όπως περι-

γράφονται στην παράγραφο 2 του Άρθρου 15 του Ν. 2742/1999, περιλαμβά-

νουν περιληπτικά τις ακόλουθες θεματικές ενότητες (Μπριασούλης 2009, 

Κουμούτσου και Μπαρνιάς 2010, Τριάντης κ.ά. 2017): 

• κατάρτιση και ευθύνη εφαρμογής κανονισμών διοίκησης και λειτουρ-

γίας Π.Π. 

• κατάρτιση και εφαρμογή σχεδίων διαχείρισης 

• παρακολούθηση και εφαρμογή των κανονιστικών όρων και περιορι-

σμών που επιβάλλονται με τα σχετικά διατάγματα του άρθρου 21 του 

Ν. 1650/1986 και των κανονισμών διοίκησης και λειτουργίας και των 

σχεδίων διαχείρισης 

• συλλογή, ταξινόμηση και επεξεργασία περιβαλλοντικών στοιχείων και 

δεδομένων 

• συγκρότηση και λειτουργία βάσεως δεδομένων και τεκμηρίωσης 



167 

 

• συνεργασία με ΥΠΕΚΑ, συναρμόδια υπουργεία, ΑΕΙ, ΜΚΟ, ερευνητι-

κά ιδρύματα, κ.λπ. 

• παροχή γνωμοδοτήσεων, πριν από την προέγκριση χωροθέτησης και 

την έγκριση περιβαλλοντικών όρων, έργων και δραστηριοτήτων που 

εμπίπτουν στην περιοχή ευθύνης, καθώς και σε κάθε άλλο θέμα, για το 

οποίο ζητείται η γνώμη τους από τις αρμόδιες αρχές 

• επικουρία διοικητικών και δικαστικών αρχών, στον έλεγχο της περι-

βαλλοντικής νομοθεσίας και των περιβαλλοντικών και πολεοδομικών 

όρων 

• κατασκευή, επισκευή και διατήρηση έργων υποδομής, προμήθεια εξο-

πλισμού 

• εκπόνηση εθνικών ή ευρωπαϊκών έργων και προγραμμάτων  

• ενημέρωση, εκπαίδευση και κατάρτιση πληθυσμού 

• προώθηση, υποστήριξη, οργάνωση και εφαρμογή οικοτουριστικών 

προγραμμάτων, έκδοση αδειών ξενάγησης και χορήγηση αδειών επι-

στημονικής έρευνας και τεχνικών δοκιμών – αναλύσεων  

• χορήγηση σήματος ποιότητας σε επιχειρήσεις που δραστηριοποιούνται 

εντός Π.Π. 

• διαχείριση δημόσιων εκτάσεων που παραχωρούνται στο φορέα ή μι-

σθώνονται από αυτόν   

 

Με τον Ν. 3044/2002 (ΦΕΚ 197 Α΄), άρθρο 13, στο διάστημα 2002 - 

2003, ιδρύθηκαν 25 Φορείς Διαχείρισης που προστέθηκαν στις δύο περιοχές 

που είχαν ήδη κηρυχθεί ως προστατευόμενες, με βάση τους νόμους 

1650/1986 και 2742/1999, δηλαδή, το Εθνικό Θαλάσσιο Πάρκο Ζακύνθου 

και το Εθνικό Πάρκο Σχινιά - Μαραθώνα. Συνολικά στη χώρα λειτουργούν 

28 Φ.Δ.. Ο πιο πρόσφατος, «Εθνικό Πάρκο Τζουμέρκων, Περιστερίου και 

χαράδρας Αράχθου» συστάθηκε το 2009 (Π.Δ. 49 Δ΄). Ο 29ος Φ.Δ. (της πε-

ριοχής Προστασίας της Φύσης Υγροτόπου Λίμνης Καστοριάς) έμεινε στα 

χαρτιά (ΦΕΚ 226/ΑΠΠ/19-6-2012) και δεν έχει λειτουργήσει μέχρι σήμερα 

(Βώκου 2011, Βέργος κ.ά. 2012, Ηλιάδου κ.ά. 2017, Τριάντης κ.ά. 2017, 

Γεωργούλη 2019). Ο συγκεκριμένος νόμος περιλαμβάνει και χάρτες με τα 

εξωτερικά όρια κάθε μίας από τις 25 Π.Π. Με Κοινές Υπουργικές Αποφά-

σεις (Κ.Υ.Α.) συγκροτήθηκαν τα Διοικητικά Συμβούλια των αντίστοιχων 

Φ.Δ. τα οποία στη συνέχεια στελεχώθηκαν. Προκειμένου να συμπληρωθεί 

το νομικό καθεστώς των περιοχών προστασίας, απαιτούνταν επίσης, για κά-

θε μία περιοχή (Υ.Π.Ε.) (Ηλιάδου κ.ά. 2017):  
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• τέσσερις Κανονισμοί Λειτουργίας των Φ.Δ. (ειδικότερα Λειτουργίας 

Διοικητικού Συμβουλίου, Λειτουργίας Υπηρεσιών και Προσωπικού, 

Εκτέλεσης Έργων και Οικονομικής Διαχείρισης) 

• ένας Κανονισμός Λειτουργίας και Διαχείρισης της περιοχής προστασί-

ας 

 

Στη μέση της προγραμματικής περιόδου υλοποίησης συγχρηματοδο-

τούμενων προγραμμάτων ΕΣΠΑ 2007 - 2013 εκδόθηκε ο Ν. 4109/2013 Κα-

τάργηση και συγχώνευση νομικών προσώπων του Δημοσίου και του ευρύτε-

ρου δημόσιου τομέα - Σύσταση Γενική Γραμματείας για το συντονισμό του κυ-

βερνητικού έργου και άλλες διατάξεις (ΦΕΚ 16/23-01-2013, τ. Α΄), σύμφωνα 

με το Άρθρο 8 του οποίου από τους είκοσι οκτώ (28) Φορείς Διαχείρισης οι 

τρείς (3) καταργούνται και οι υπόλοιποι συγχωνεύονται σε εννέα (9)2 νέους 

Φορείς Διαχείρισης. Όμως αυτό το άρθρο δεν εφαρμόστηκε ποτέ, λόγω κιν-

δύνου απώλειας απορρόφησης κονδυλίων για τις περιοχές NATURA και 

εκδόθηκε στο ίδιο έτος ο Ν. 4219/2013 (ΦΕΚ 269 Α΄), σύμφωνα με το Άρ-

θρο 6 του οποίου παρατάθηκε η λειτουργία των υφιστάμενων και συγχω-

νευμένων Φορέων Διαχείρισης ως έχει. Η παράταση αυτή επαναλήφθηκε 

και τα έτη 2015, 2016, 2017 μέχρι και το έτος 2018 όπου εκδόθηκε νέο νο-

μοθετικό πλαίσιο για τους Φορείς Διαχείρισης (Τριάντης κ.ά. 2017, Παντα-

ζόπουλος 2020). 

Με τον Ν. 4519/2018 Φορείς Διαχείρισης Προστατευόμενων Περιοχών 

και άλλες διατάξεις (ΦΕΚ 25/20-02-2018, τ. Α΄) πραγματοποιήθηκε μια 

προσπάθεια αναμόρφωσης του πλαισίου των Φορέων Διαχείρισης και απο-

φυγής της επιβολής προστίμων προς την Ελλάδα, διότι με τον Ν. 2742/1999 

υπάγονταν σε Φορέα Διαχείρισης το 30% των περιοχών του δικτύου 

NATURA 2000. Ιδρύονται τριάντα έξι (36) Φορείς Διαχείρισης που καλύ-

πτουν πλέον το 100% των περιοχών NATURA 2000 (με εξαίρεση την χερ-

σόνησο του Άθως που βρίσκεται σε ειδικό καθεστώς). Η στελέχωση ανά 

φορέα διαχείρισης καθορίζεται για τους είκοσι οκτώ προϋπάρχοντες Φορείς 

Διαχείρισης όσες θέσεις του προσωπικού έχουν ήδη και για τους νέους ο-

κτώ, πέντε θέσεις ανά Φορέα Διαχείρισης. Ωστόσο, οι οκτώ (8) νέοι φορείς, 

λειτούργησαν για 2 και πλέον χρόνια χωρίς ουσιαστική χρηματοδότηση και 

 
2 «Φορέας Διαχείρισης Δέλτα Έβρου και Δάσους Δαδιάς», «Φορέας Διαχείρισης 

Οικοσυστημάτων Ροδόπης - Νέστου - Βιστωνίδας - Ισμαρίδας», «Φορέας Διαχεί-

ρισης Υγροτόπων Κεντρικής Μακεδονίας», «Φορέας Διαχείρισης Πίνδου», «Φο-

ρέας Διαχείρισης Υγροτόπων Δυτικής Ηπείρου και Μεσολογγίου», «Φορέας Δια-

χείρισης Εθνικών Δρυμών και Οικοσυστημάτων Στερεάς Ελλάδας», «Φορέας 

Διαχείρισης Εθνικού Δρυμού Πάρνηθας και Οικοσυστημάτων Αττικής», «Φορέας 

Διαχείρισης Οικοσυστημάτων Δυτικής Πελοποννήσου και Κεφαλονιάς», «Φορέας 

Διαχείρισης Οικοσυστημάτων Νοτίου Αιγαίου και Κρήτης».   
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με ελλείψεις σε προσωπικό και υποδομές (Πανταζόπουλος 2020, ΥΠΕΝ 

2020).  

Με τον Ν. 4519/2018 (ΦΕΚ 25 Α΄) συνιστώνται οι ακόλουθοι 8 Φ.Δ.: 

• Ν.Π.Ι.Δ. με την επωνυμία «Φορέας Διαχείρισης Προστατευόμενων Πε-

ριοχών Βόρα - Πάικου - Βερμίδου» με προσωρινή έδρα την Έδεσσα 

του Νομού Πέλλας 

• Ν.Π.Ι.Δ. με την επωνυμία «Φορέας Διαχείρισης Προστατευόμενων Πε-

ριοχών Δυτικής Μακεδονίας» με προσωρινή έδρα την Καστοριά του 

Νομού Καστοριάς 

• Ν.Π.Ι.Δ. με την επωνυμία «Φορέας Διαχείρισης Κορινθιακού Κόλπου» 

με προσωρινή έδρα την Κόρινθο του Νομού Κορίνθου 

• Ν.Π.Ι.Δ. με την επωνυμία «Φορέας Διαχείρισης Προστατευόμενων Πε-

ριοχών Ευβοίας» με προσωρινή έδρα την Χαλκίδα του Νομού Ευβοίας 

• Ν.Π.ΙΔ. με την επωνυμία «Φορέας Διαχείρισης Προστατευόμενων Πε-

ριοχών Νότιας Πελοποννήσου - Κυθήρων» με προσωρινή έδρα την 

Σπάρτη του Ν. Λακωνίας 

• Ν.Π.Ι.Δ με την επωνυμία «Φορέας Διαχείρισης Προστατευόμενων Πε-

ριοχών Κυκλάδων με προσωρινή έδρα την Σύρο του Νομού Κυκλάδων 

• Ν.Π.Ι.Δ. με την επωνυμία «Φορέας Διαχείρισης Προστατευόμενων Πε-

ριοχών Βορείου Αιγαίου» με προσωρινή έδρα την Μυτιληνη του Νο-

μού Λέσβου και 

• Ν.Π.Ι.Δ με την επωνυμία «Φορέας Διαχείρισης Προστατευόμενων Πε-

ριοχών Κεντρικής και Ανατολικής Κρήτης» με προσωρινή έδρα το Η-

ράκλειο του Νομού Ηρακλείου 

 

Σύμφωνα με το άρθρο 15 του Ν. 2742/1999 (ΦΕΚ 207 Α΄)  προσδιορί-

στηκαν αρχικά οι αρμοδιότητες των Φορέων Διαχείρισης, όμως σύμφωνα με 

το άρθρο 4 του Ν. 4519/2018 (ΦΕΚ 25 Α΄) εξειδικεύτηκαν και αναθεωρη-

θήκαν με βάση τα νέα δεδομένα και τις εξελίξεις σε εθνικό, ευρωπαϊκό και 

διεθνές πλαίσιο. Έτσι, στις αρμοδιότητες των Φ.Δ. περιλαμβάνονται οι ακό-

λουθες:  

• παροχή στοιχείων και αιτιολογημένης γνωμοδότησης κατά τη διαδικα-

σία κατάρτισης των σχεδίων διαχείρισης και, στη συνέχεια, η εφαρμο-

γή, παρακολούθηση, αξιολόγηση και επικαιροποίηση των σχεδίων δια-

χείρισης για την αειφορική διαχείριση και προστασία του φυσικού κε-

φαλαίου του δικτύου NATURA 2000, σύμφωνα με τις σχετικές κοινές 

υπουργικές αποφάσεις 3318/3028/11.12.1998 (ΦΕΚ 1289 Β΄), 

14849/853/ Ε103/4.4.2008 (ΦΕΚ 645 Β΄), 37338/1807/Ε103/ 1.9.2010 

(ΦΕΚ 1495 Β΄) και 8353/276/Ε103/17.2.2012 (ΦΕΚ 415 Β΄) που εν-
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σωμάτωσαν αντίστοιχα τις οδηγίες 92/43/ΕΟΚ για τους οικότοπους και 

2009/147/ΕΚ για τα άγρια πτηνά 

• η κατάρτιση ετήσιας έκθεσης για την προστατευόμενη περιοχή, με προ-

τεραιότητα στην κατάσταση διατήρησης των προστατευτέων αντικει-

μένων και στα αποτελέσματα από την εφαρμογή των δράσεων που 

προβλέπονται στα σχέδια διαχείρισης 

• η σύνταξη ανά τριετία έκθεσης αξιολόγησης των ρυθμίσεων της προ-

στατευόμενης περιοχής, το περιεχόμενο της οποίας καθορίζεται με α-

πόφαση του Υπουργού Περιβάλλοντος και Ενέργειας 

• η ανεύρεση, διασφάλιση και αξιοποίηση χρηματοδοτικών εργαλείων 

για την προώθηση νέων τοπικών αναπτυξιακών προτύπων και δράσεων 

• η αποτελεσματική, χρηστή και με κανόνες διαφάνειας διάθεση και δια-

χείριση των πηγών εσόδων των Φ.Δ. για τη βελτίωση του βαθμού δια-

τήρησης των προστατευτέων αντικειμένων, την ολοκληρωμένη διαχεί-

ριση των περιοχών ευθύνης τους και την ενίσχυση της τοπικής ανάπτυ-

ξης 

• η κατάρτιση μελετών και η διεξαγωγή ερευνών, καθώς και η εκτέλεση 

τεχνικών ή άλλων έργων που περιλαμβάνονται στα οικεία σχέδια δια-

χείρισης και είναι απαραίτητα για την προστασία, διατήρηση, αποκα-

τάσταση και ανάδειξη των προστατευτέων αντικειμένων που εμπίπτουν 

στην περιοχή ευθύνης τους, 

• η μέριμνα για τη συλλογή, ταξινόμηση και επεξεργασία δεδομένων και 

περιβαλλοντικών στοιχείων, περιλαμβανομένων και στοιχείων της άυ-

λης πολιτιστικής κληρονομιάς για τις περιοχές ευθύνης τους, τα οποία 

διαβιβάζονται υποχρεωτικά στο Υπουργείο Περιβάλλοντος και Ενέρ-

γειας και αποτελούν πηγή ανατροφοδότησης για την επικαιροποίηση 

των σχεδίων διαχείρισης 

• η παροχή αιτιολογημένων γνωμοδοτήσεων κατά τη διαδικασία περι-

βαλλοντικής αδειοδότησης των έργων και των δραστηριοτήτων που 

εμπίπτουν στις προστατευόμενες περιοχές ευθύνης τους ή των έργων 

και δραστηριοτήτων οι επιπτώσεις των οποίων επηρεάζουν, άμεσα ή 

έμμεσα, το προστατευτέο αντικείμενο 

• η παροχή γνώμης μέσα σε τριάντα πέντε (35) ημέρες από την έγγραφη 

ενημέρωση του Φ.Δ. από τις αρμόδιες αρχές για έργα ή δραστηριότητες 

που δεν υπόκεινται στη διαδικασία περιβαλλοντικής αδειοδότησης αλ-

λά εμπίπτουν στα όρια ευθύνης του. Αν ο Φ.Δ. δεν εκφέρει γνώμη μέσα 

στην ανωτέρω προθεσμία, τεκμαίρεται η συμφωνία του 

• η παροχή γνώμης για κάθε άλλο θέμα για το οποίο οι αρμόδιες αρχές 

ζητούν τη γνώμη του Φ.Δ. 
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• η διαβούλευση με την τοπική κοινωνία, τους παραγωγικούς φορείς και 

κάθε άλλον εμπλεκόμενο κατά περίπτωση φορέα, εντός των περιοχών 

ευθύνης τους, τόσο κατά τη διαδικασία κατάρτισης των Ειδικών Περι-

βαλλοντικών Μελετών (Ε.Π.Μ.), των σχεδίων προεδρικών διαταγμά-

των για το χαρακτηρισμό των προστατευόμενων περιοχών και των σχε-

δίων διαχείρισης όσο και σε οποιαδήποτε άλλη περίπτωση απαιτείται, 

με στόχο την ολοκληρωμένη διαχείριση, την αποτελεσματική προστα-

σία και την ανάδειξη των αξιών των προστατευόμενων περιοχών, κα-

θώς και την ενσωμάτωση της περιβαλλοντικής παραμέτρου στα τοπικά 

αναπτυξιακά πρότυπα 

• η ανάληψη εκπόνησης και εκτέλεσης εθνικών, ευρωπαϊκών ή διεθνών 

προγραμμάτων και δράσεων σχετικών με την περιοχή ευθύνης τους, τα 

οποία προάγουν ή προβάλλουν τους σκοπούς του Φ.Δ. 

• η ενημέρωση και ευαισθητοποίηση του πληθυσμού και των παραγωγι-

κών φορέων σε θέματα αναγόμενα στο έργο και στους σκοπούς των 

Φ.Δ. Στο πλαίσιο αυτό, οι Φ.Δ. μπορούν να ιδρύουν και να λειτουργούν 

κέντρα πληροφόρησης και να αναλαμβάνουν σχετική εκδοτική δρα-

στηριότητα έντυπης ή και ηλεκτρονικής μορφής 

• η διοργάνωση και συμμετοχή σε προγράμματα κατάρτισης και επιμόρ-

φωσης, καθώς και σε συνέδρια, ημερίδες, επιμορφωτικά σεμινάρια και 

άλλες ενημερωτικές εκδηλώσεις για την προώθηση και ανάδειξη των 

στόχων της διαχείρισης των προστατευτέων αντικειμένων της περιοχής 

ευθύνης τους και της συμβατής οικοανάπτυξης των περιοχών προστα-

σίας 

• η επικουρία των αρμόδιων διοικητικών και δικαστικών αρχών στον έ-

λεγχο της εφαρμογής της περιβαλλοντικής νομοθεσίας, της νομοθεσίας 

για τα δάση, την αλιεία και τη θήρα, καθώς και των περιβαλλοντικών 

και πολεοδομικών όρων που ισχύουν για έργα ή δραστηριότητες που 

πραγματοποιούνται στις περιοχές ευθύνης τους. Για το σκοπό αυτό, οι 

Φ.Δ. εισηγούνται ή αναφέρουν στις αρμόδιες αρχές, για τις περιοχές 

ευθύνης τους, τις πράξεις ή παραλείψεις εκείνες οι οποίες συνιστούν 

παράβαση των όρων και περιορισμών που καθορίζονται από τα προε-

δρικά διατάγματα τα εκδιδόμενα κατ’ εξουσιοδότηση του άρθρου 21 

του ν. 1650/1986 (ΦΕΚ 160 Α΄), όπως ισχύει. Επίσης, οι Φ.Δ. μπορεί 

να θέτουν στη διάθεση των αρμόδιων αρχών τα αναγκαία μέσα και το 

προσωπικό που απαιτούνται για την εκτέλεση αποφάσεων με τις οποίες 

επιβάλλονται κυρώσεις ή άλλα μέτρα προστασίας της περιοχής 

• η διαχείριση δημόσιων εκτάσεων που παραχωρούνται προς το Φ.Δ. ή 

μισθώνονται από αυτόν, η αγορά και ενοικίαση ιδιωτικών εκτάσεων 

που περιλαμβάνονται στην περιοχή ευθύνης του και η πραγματοποίηση 

σε αυτές των αναγκαίων παρεμβάσεων που προβλέπονται στον οικείο 



172 
 

κανονισμό διοίκησης και λειτουργίας καθώς και στο οικείο σχέδιο δια-

χείρισης 

• η έγκριση δραστηριοτήτων ξενάγησης εντός της περιοχής ευθύνης του 

Φ.Δ. 

• η συνδρομή στη χορήγηση αδειών επιστημονικής έρευνας και τεχνικών 

δοκιμών και αναλύσεων για τα προστατευτέα αντικείμενα, εντός των 

ορίων της περιοχής ευθύνης τους, σε συνεργασία με αρμόδιες δημόσιες 

υπηρεσίες, με απαραίτητη προϋπόθεση τη γνωστοποίηση των πορισμά-

των από τις παραπάνω δραστηριότητες στον οικείο Φ.Δ. αμέσως μετά 

την ολοκλήρωσή τους, 

• η υποστήριξη οικοτουριστικών προγραμμάτων και δράσεων ανάδειξης 

και προώθησης τοπικών προϊόντων του πρωτογενούς τομέα σε συνερ-

γασία με άλλους αρμόδιους δημόσιους ή ιδιωτικούς φορείς 

• η συνεργασία με όλες τις αρμόδιες υπηρεσίες (Αστυνομία, Πυροσβε-

στική, δασικές και λιμενικές αρχές) και η πραγματοποίηση κοινών πε-

ριπόλων με δασικές και λιμενικές αρχές εντός των ορίων των περιοχών 

ευθύνης τους και η κατασκευή και συντήρηση ορειβατικών μονοπατιών 

σύμφωνα με την κείμενη νομοθεσία 

 

Το Διοικητικό Συμβούλιο του κάθε Φορέα Διαχείρισης αποτελεί το 

ανώτερο όργανό του και είναι αρμόδιο για την άσκηση των παραπάνω αρ-

μοδιοτήτων. Επίσης αποφασίζει για κάθε θέμα που αφορά τη διοίκηση και 

λειτουργία του Φορέα, τη διαχείριση της περιούσιας και τη διάθεση των πό-

ρων του, καθώς και όποιο άλλο θέμα που σχετίζεται με την εκπλήρωση των 

στόχων του Φορέα και του προστατευτέου αντικειμένου. Τα μέλη του Δ.Σ. 

και ο Πρόεδρος ορίζονται με απόφαση του Υπουργού Περιβάλλοντος και 

Ενέργειας που δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως. Τα μέλη 

των Δ.Σ. δεν αμείβονται για το έργο τους. Η θητεία των Δ.Σ. είναι τριετής με 

δυνατότητα ανανέωσης (Γεωργούλη 2019).  

Σύμφωνα με το άρθρο 5 του Ν. 4519/2018 (ΦΕΚ 25 Α΄) ορίζει ότι τα 

Δ.Σ. των Φ.Δ.Π.Π. διοικούνται από επτά μέλη και συγκεκριμένα, αποτελού-

νται από: έναν (1) εκπρόσωπο του Υπουργείου Περιβάλλοντος και Ενέρ-

γειας, με τον αναπληρωτή του, έναν (1) εκπρόσωπο του οικείου δήμου, ο 

οποίος ορίζεται, με τον αναπληρωτή του, με απόφαση του Δημοτικού Συμ-

βουλίου, έναν (1) εκπρόσωπο της οικείας Περιφέρειας, ο οποίος ορίζεται, με 

τον αναπληρωτή του, με απόφαση του Περιφερειακού Συμβουλίου, δύο (2) 

εκπροσώπους της ακαδημαϊκής, ερευνητικής και εν γένει επιστημονικής 

κοινότητας ή στελέχη δημόσιων υπηρεσιών και φορέων, με εμπειρία σε σχε-

τικά θέματα, με τους αναπληρωτές τους, που ορίζονται με απόφαση του Υ-

πουργού Περιβάλλοντος και Ενέργειας, έναν (1) εκπρόσωπο μη κυβερνητι-

κών οργανώσεων, που σύμφωνα με το καταστατικό τους έχουν ως αντικεί-
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μενο την προστασία του φυσικού περιβάλλοντος και διαθέτουν προηγούμε-

νη τεκμηριωμένη εμπειρία σε σχετικά θέματα, με τον αναπληρωτή του και 

έναν (1) εκπρόσωπο των παραγωγικών φορέων που δραστηριοποιούνται 

στην περιοχή του προστατευτέου αντικειμένου, με τον αναπληρωτή του. Το 

Δ.Σ. συνεδριάζει τακτά μια φορά τον μήνα και εκτάκτως όταν ζητηθεί από 

τον Πρόεδρο ή από τρία μέλη. Η σύγκλησή του γίνεται με γραπτή πρόσκλη-

ση του Προέδρου του προς όλα τα τακτικά και αναπληρωματικά μέλη του-

λάχιστον πέντε μέρες πριν από την συνεδρίαση η οποία περιλαμβάνει τα θέ-

ματα της ημερήσιας διάταξης. Θέματα που δεν περιλαμβάνονται στην ημε-

ρήσια διάταξη μπορούν να συζητηθούν εφόσον συμφωνεί η πλειοψηφία των 

παριστάμενων μελών του Δ.Σ.. Οι συνεδριάσεις μπορούν να πραγματοποι-

ούνται και μέσω τηλεδιάσκεψης σύμφωνα με την ισχύουσα νομοθεσία. Τα 

μέλη που απουσιάζουν σε περισσότερες από τρεις συνεχείς συνεδριάσεις 

του Δ.Σ. μπορεί να κηρυχτούν έκπτωτα και να αντικατασταθούν.  

Επίσης, σύμφωνα με το άρθρο 6 του Ν. 4519/2018 (ΦΕΚ 25 Α΄), οι 

αρμοδιότητες του Δ.Σ. των Φ.Δ. είναι οι εξής:  

• η εύρυθμη διοικητική λειτουργία του οικείου φορέα και η στελέχωσή 

του 

• η εισήγηση στον Υπουργό Περιβάλλοντος και Ενέργειας της έκθεσης 

αξιολόγησης της περίπτωσης γ΄ του άρθρου 4. Η παραπάνω έκθεση ε-

γκρίνεται με απόφαση του Υπουργού Περιβάλλοντος και Ενέργειας και 

καθίσταται υποχρεωτική η εφαρμογή της από τον Φ.Δ. 

•  η λήψη αποφάσεων που αφορούν τις αρμοδιότητες των περιπτώσεων 

α΄, στ΄ και ζ΄ του άρθρου 4 

• η έγκριση των μελετών, ερευνών και λοιπών έργων της περίπτωσης στ’ 

του άρθρου 4 

• η διαβίβαση των στοιχείων της περίπτωσης α΄ του άρθρου 4 στο Υ-

πουργείο Περιβάλλοντος και Ενέργειας, καθώς και η μέριμνα επικαιρο-

ποίησης των σχεδίων διαχείρισης 

• η παροχή της αιτιολογημένης γνωμοδότησης της περίπτωσης η΄ του 

άρθρου 4, καθώς και της γνώμης των περιπτώσεων θ’ και ι’ του ίδιου 

άρθρου 

• η μέριμνα για τη διεξαγωγή της διαβούλευσης της περίπτωσης ια΄ του 

άρθρου 4 

• η έγκριση προγραμμάτων και δράσεων και η προβολή του έργου που 

περιγράφονται στις περιπτώσεις ιγ΄ και ιδ΄ του άρθρου 4 

• η εισήγηση προς τον Υπουργό Περιβάλλοντος και Ενέργειας για την 

ίδρυση και λειτουργία παραρτημάτων και κέντρων πληροφόρησης 
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• η διαχείριση της κινητής και ακίνητης περιουσίας τους, καθώς και η 

διαχείριση των δημόσιων εκτάσεων της περίπτωσης ιστ΄ του άρθρου 4 

• η έγκριση χορήγησης των αδειών που περιγράφονται στην περίπτωση 

ιη΄ του άρθρου 4 

• η έγκριση της ετήσιας έκθεσης της περίπτωσης β΄ του άρθρου 4 και η 

διαβίβασή της στο Υπουργείο Περιβάλλοντος και Ενέργειας 

• η κατάρτιση του εσωτερικού κανονισμού διοίκησης και λειτουργίας του 

Φ.Δ. και η διαβίβασή του στο Υπουργείο Περιβάλλοντος και Ενέργειας 

προς έγκριση και δημοσίευση στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως 

• η κατάρτιση του εσωτερικού κανονισμού λειτουργίας του Δ.Σ. του Φ.Δ. 

και η διαβίβασή του στο Υπουργείο Περιβάλλοντος και Ενέργειας προς 

έγκριση και δημοσίευση στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως  

• η εισήγηση προς τον Υπουργό Περιβάλλοντος και Ενέργειας για τη σύ-

σταση συμβουλευτικής επιτροπής του τρίτου εδαφίου της παραγράφου 

4 του άρθρου 3 του παρόντος 

 

Ένας άλλος σημαντικός τομέας της λειτουργίας ενός ΦΔ είναι η εφαρ-

μογή προγραμμάτων επιστημονικής έρευνας (Κουρούτος κ.ά. 2008). 

Σύμφωνα με το άρθρο 7 του Ν. 4519/2018 (ΦΕΚ 25 Α΄), επιτρέπεται 

στους Φ.Δ. η πρόσληψη προσωπικού με σύμβαση ιδιωτικού δικαίου μέχρι 

οκτώ μήνες για να αντιμετωπιστούν επείγουσες ανάγκες των Φ.Δ. και να 

διασφαλιστεί η δυνατότητα προετοιμασίας και ένταξης στις συγχρηματοδο-

τούμενες πράξεις της προγραμματικές περιόδου του ΕΣΠΑ 2014 - 2020 με 

απώτερο στόχο την θεσμική θωράκιση του δικτύου περιοχών NATURA 

2000 και την προστασία του φυσικού περιβάλλοντος και των προστατευτέ-

ων αντικειμένων.  

Πόροι των Φ.Δ.: Σύμφωνα με το άρθρο 8 του Ν. 4519/2018 (ΦΕΚ 25 

Α΄), τα κύρια έσοδα των Φ.Δ. σύμφωνα με την ισχύουσα νομοθεσία προέρ-

χονται από τις ακόλουθες πηγές:  

• επιχορήγηση από τις πιστώσεις του τακτικού προϋπολογισμού του Υ-

πουργείου Περιβάλλοντος και Ενέργειας, η οποία καταβάλλεται στην 

αρχή κάθε έτους. Η επιχορήγηση καταβάλλεται κάθε έτος αφού πρώτα 

οι Φ.Δ. τηρήσουν τις υποχρεώσεις της παρ. 3 του άρθρου 41 του Ν. 

4129/2013 (ΦΕΚ 52 Α΄) 

• έκτακτες επιχορηγήσεις, χρηματοδοτήσεις, που δίδονται από τον τακτι-

κό προϋπολογισμό του Υπουργείου Περιβάλλοντος και Ενέργειας ή 

από το Πρόγραμμα Δημοσίων Επενδύσεων 

• επιχορηγήσεις, χρηματοδοτήσεις που μπορεί να δίδονται από τον προϋ-

πολογισμό άλλων Υπουργείων, το Πράσινο Ταμείο, Οργανισμούς Το-
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πικής Αυτοδιοίκησης και οργανισμούς και επιχειρήσεις του δημόσιου 

και ευρύτερου δημόσιου τομέα 

• πόροι που διατίθενται από το Περιφερειακό και τα Τομεακά συγχρημα-

τοδοτούμενα προγράμματα (ΕΣΠΑ) και λοιποί πόροι προερχόμενοι από 

ταμεία ή άλλα προγράμματα της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή διεθνών οργα-

νισμών 

• έσοδα από τις δραστηριότητές τους που είναι σύμφωνες με τους σκο-

πούς τους, συμπεριλαμβανομένων και των εσόδων από προϊόντα που 

παράγουν ή εκμεταλλεύονται, εισιτήρια, ξεναγήσεις ομάδων επισκε-

πτών και άλλες οικοτουριστικές δραστηριότητες, έντυπες ή ηλεκτρονι-

κές εκδόσεις, πώληση υλικών, προβολή και εκμετάλλευση οπτικοα-

κουστικού υλικού και, γενικότερα, από την εκμετάλλευση και προβολή 

του προστατευτέου αντικειμένου 

• πρόσοδοι από την εκμετάλλευση της περιουσίας τους, επιχορηγήσεις, 

δωρεές, κληρονομίες, κληροδοσίες, κάθε είδους τακτικές ή έκτακτες 

εισφορές και χορηγίες φυσικών ή νομικών προσώπων 

• έσοδα από προγραμματικές συμβάσεις που μπορεί να συνάπτουν με 

νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου 

• ποσά από κάθε άλλη νόμιμη και συμβατή με το σκοπό τους δραστηριό-

τητα, τα οποία εγκρίνονται από το Δ.Σ. 

• έσοδα από Ανανεώσιμες Πηγές Ενέργειες, σύμφωνα με την κείμενη 

νομοθεσία 

• έσοδα από κάθε πρόστιμο και τέλος για τα οποία προβλέπεται η απόδο-

σή τους στους Φ.Δ., σύμφωνα με την κείμενη νομοθεσία, ιδίως από την 

αξιοποίηση και διαχείριση υδατικών, δασικών και λιβαδικών εκτάσεων, 

καθώς και των παραγόμενων από αυτά πόρων 

 

Στις μέρες μας, με βάση τον Ν. 4685/2020 (ΦΕΚ 92 Α΄), ο ΟΦΥΠΕΚΑ 

(Οργανισμός Φυσικού Περιβάλλοντος και Κλιματικής Αλλαγής) έχει ως 

σκοπό την εφαρμογή της πολιτικής που χαράσσει το υπουργείο (ΥΠΕΝ) για 

τη διαχείριση των προστατευόμενων περιοχών στην Ελλάδα, έχουμε αρ-

κετές αλλαγές. Μάλιστα, έντονο προβληματισμό προκαλεί η ψήφιση του, ο 

οποίος, μεταξύ άλλων, καταργεί τους νεοϊδρυθέντες Φορείς Διαχείρισης των 

Προστατευόμενων Περιοχών, προβλέπει την υποκατάστασή τους από μονά-

δες διαχείρισης και τοπικά τμήματα και υπάγει τη διαχείρισή των προστα-

τευόμενων περιοχών σε έναν οργανισμό εποπτευόμενο από το Υπουργείο 

Περιβάλλοντος (Λιάλιος 2020). 
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Οργανισμός Φυσικού Περιβάλλοντος και Κλιματικής Αλλαγής (ΟΦΥ-

ΠΕΚΑ) 

Με τον Ν. 4685/2020 Εκσυγχρονισμός περιβαλλοντικής νομοθεσίας, ενσωμά-

τωση στην ελληνική νομοθεσία των Οδηγιών 2018/844 και 2019/692 του Ευ-

ρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου και λοιπές διατάξεις (ΦΕΚ 

92/7-5-2020, τ. Α΄), που εκδόθηκε σε χρονική στιγμή ολικού lock down και 

περιορισμένης λειτουργίας της Βουλής, σύμφωνα με το Κεφάλαιο Γ΄, κα-

ταργούνται οι Φορείς Διαχείρισης ως ΝΠΙΔ και ιδρύεται ο κεντρικός Οργα-

νισμός Φυσικού Περιβάλλοντος και Κλιματικής Αλλαγής (ΟΦΥΠΕΚΑ) ως 

ΝΠΙΔ με 24 Περιφερειακές Μονάδες που αποκαλούνται Μονάδες Διαχεί-

ρισης (ΜΔΠΠ) (Πανταζόπουλος 2020). Η Ελλάδα για πρώτη φορά αποκτά 

έναν κεντρικό φορέα συντονισμού της διακυβέρνησης και διαχείρισης του 

φυσικού περιβάλλοντος, στα πρότυπα χωρών όπως η Ιρλανδία, η Πορτογα-

λία και η Φινλανδία. Γίνεται έτσι δεκτό ένα πάγιο αίτημα πολλών περιβαλ-

λοντικών οργανώσεων και τοπικών φορέων. Ο φορέας αυτός είναι μετεξέλι-

ξη του Εθνικού Κέντρου Περιβάλλοντος και Αειφόρου Ανάπτυξης (ΕΚΠΑ-

Α) και διαθέτει 24 οργανικές μονάδες σε όλη τη χώρα (Μονάδες Διαχείρι-

σης Προστατευόμενων Περιοχών - ΜΔΠΠ), που είναι περίπου αντίστοιχες 

με τα σχέδια διαχείρισης, που εκπονούνται για τις περιοχές αυτές. Εννοείται 

ότι παραμένει η προστασία και η κάλυψη για όλες τις προστατευόμενες πε-

ριοχές, τα εθνικά πάρκα και τους εθνικούς δρυμούς. Ο νέος φορέας αναλαμ-

βάνει τον συντονισμό για μια πιο αναβαθμισμένη προστασία των συγκεκρι-

μένων περιοχών και, μεταξύ άλλων, θα γνωμοδοτεί για τις επιπτώσεις έργων 

ή δραστηριοτήτων που εμπίπτουν στις προστατευόμενες περιοχές. Στο πλαί-

σιο κάθε μίας από τις 24 Μονάδες θα λειτουργούν τοπικές επιτροπές διαχεί-

ρισης που θα βασίζονται στη συμμετοχικότητα και θα αποτελούνται από εκ-

προσώπους της επιστημονικής κοινότητας, των περιβαλλοντικών οργανώ-

σεων, της αυτοδιοίκησης και της κοινωνίας των πολιτών και θα έχουν ου-

σιαστική συμβολή στη διαχείριση των περιοχών αυτών. Ο Οργανισμός, στο 

πλαίσιο ενός καινοτόμου συστήματος πολυεπίπεδης διακυβέρνησης, θα συ-

νάψει αμέσως μνημόνια συνεργασίας με τις Αποκεντρωμένες Διοικήσεις και 

το Λιμενικό Σώμα για τη φύλαξη των περιοχών. Παράλληλα, θα συνάπτει 

προγραμματικές συμβάσεις με τις Περιφέρειες και με Δήμους για την υλο-

ποίηση των σχεδίων διαχείρισης και την πραγματοποίηση έργων και ανα-

πτυξιακών προγραμμάτων. Ο ΟΦΥΠΕΚΑ θα είναι σε θέση να αυξήσει τους 

διαθέσιμους πόρους για τις προστατευόμενες περιοχές -μεταξύ άλλων μέσω 

προσέλκυσης ευρωπαϊκών πόρων. Επιπλέον, ουσιαστική αύξηση των πόρων 

γι’ αυτές τις περιοχές θα προκύψει από την είσπραξη ποσοστών επί των ε-

σόδων της εκμετάλλευσης των διαφόρων ήπιων δραστηριοτήτων που θα 

λαμβάνουν χώρα εντός των περιοχών αυτών (οικοτουρισμός, πολιτιστικές 

δραστηριότητες κ.λπ.). Τα χρήματα αυτά μαζί επίσης με έσοδα από σήματα 

ποιότητας θα κατευθύνονται στα ταμεία του ΟΦΥΠΕΚΑ με βάση σχετική 
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ΚΥΑ που θα εκδοθεί. Στόχος αυτής της μεταρρύθμισης είναι η δημιουργία 

ενός μοντέλου για τις προστατευόμενες περιοχές που θα είναι περισσότερο 

λειτουργικό διοικητικά και θα διαθέτει πιο ουσιαστική οικονομική υποστή-

ριξη, με προοπτική να καταστεί καταλύτης βιώσιμης ανάπτυξης για τις τοπι-

κές κοινωνίες (ΥΠΕΝ 2020). 

Για τη διαχείριση των προστατευόμενων περιοχών o ΟΦΥΠΕΚΑ, σύμ-

φωνα με το άρθρο 27, παρ. 5 του Ν. 4685/2020 (ΦΕΚ 92 Α΄):  

• Συντονίζει την εφαρμογή της πολιτικής για τις προστατευόμενες περιο-

χές, αναλαμβάνοντας την επιστημονική και διοικητική υποστήριξη του 

εθνικού συστήματος προστατευόμενων περιοχών, με στόχο ιδίως την 

ενιαία αντιμετώπιση της συλλογής και τεκμηρίωσης περιβαλλοντικών 

δεδομένων και τη μόνιμη επιστημονική παρακολούθηση και εφαρμογή 

των σχεδίων διαχείρισης. 

• Διενεργεί επιστημονικές έρευνες και καταρτίζει μελέτες, οι οποίες: i) 

αφορούν όλους τους δημόσιους φορείς που έχουν αρμοδιότητα στη 

διαχείριση των προστατευόμενων περιοχών, ii) υποστηρίζουν τη διαδι-

κασία σχεδιασμού, λήψης αποφάσεων και αξιολόγησης των πολιτικών 

διαχείρισης των προστατευόμενων περιοχών και iii) υποβάλλονται σε 

διεθνείς φορείς σύμφωνα με τις υποχρεώσεις της χώρας. 

• Εκπονεί Πενταετές Σχέδιο Δράσης, που διασφαλίζει τον προγραμματι-

σμό και τον συντονισμό της διαχείρισης των προστατευόμενων περιο-

χών της χώρας και αναλαμβάνει την παρακολούθηση σε ετήσια βάση 

της εφαρμογής τους με κατάλληλους δείκτες απόδοσης. 

• Καταρτίζει και παρακολουθεί την εφαρμογή του Πλαισίου Δράσεων 

Προτεραιότητας (ΠΔΠ), ως εργαλείου στρατηγικού και επιχειρησιακού 

σχεδιασμού, στο οποίο καθορίζονται οι ανάγκες και οι προτεραιότητες 

χρηματοδότησης αναφορικά με τη διαχείριση των προστατευόμενων 

περιοχών σε εθνικό ή και περιφερειακό επίπεδο και μέσω του οποίου 

διευκολύνεται η χρηματοδότησή τους. Το ΠΔΠ καταρτίζεται σε κάθε 

προγραμματική περίοδο σε συνεργασία με όλους τους εμπλεκόμενους 

φορείς και η υλοποίησή του παρακολουθείται ετησίως από τον ΟΦΥ-

ΠΕΚΑ. 

• Οργανώνει την ειδική διαδικτυακή πύλη ελεύθερης πρόσβασης της πα-

ραγράφου 2 του άρθρου 18 του Ν. 3937/2011 (ΦΕΚ 60 Α΄), στην οποία 

αναρτά κάθε διαθέσιμη πληροφορία για την κατάσταση διατήρησης και 

το καθεστώς προστασίας της ελληνικής βιοποικιλότητας, συγκεντρώ-

νοντας επιστημονικές πληροφορίες και αξιόπιστα στατιστικά δεδομένα 

που προέρχονται από όλους τους εμπλεκόμενους φορείς, συμπεριλαμ-

βανομένων στοιχείων που αντλούνται από τις ΕΠΜ και τις ΜΠΕ και τα 
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οργανώνει σε κατάλληλη υποδομή θεματικών και χωρικών βάσεων δε-

δομένων που αφορούν τις προστατευόμενες περιοχές. 

• Αναλαμβάνει τον προγραμματισμό, τον συντονισμό και την υποστήρι-

ξη δικτύων σε βάση ετήσιας παρακολούθησης της κατάστασης του φυ-

σικού περιβάλλοντος, της κατάστασης διατήρησης ειδών και τύπων οι-

κοτόπων και την εκπόνηση εξειδικευμένων μελετών σε συνεργασία με 

τους συναρμόδιους φορείς. 

• Διερευνά τις δυνατότητες εξασφάλισης πόρων χρηματοδότησης των 

εθνικών επιχειρησιακών προγραμμάτων από όλες τις διαθέσιμες χρη-

ματοδοτικές πηγές. 

• Σχεδιάζει, υποβάλλει και υλοποιεί προγράμματα έρευνας και τεχνολο-

γικής ανάπτυξης, πιλοτικά έργα και στρατηγικές μελέτες με εθνική, ευ-

ρωπαϊκή ή διεθνή διάσταση, σε συνεργασία με φορείς από άλλες χώρες 

της ΕΕ, τρίτες χώρες ή διεθνείς οργανισμούς. 

• Συνάπτει κάθε είδους συμβάσεις, συμφωνίες, μνημόνια συνεργασίας 

και προγραμματικές συμβάσεις με φορείς του στενού και ευρύτερου 

δημόσιου τομέα, ή με φυσικά και νομικά ημεδαπά και αλλοδαπά πρό-

σωπα, για την υλοποίηση του σκοπού του. 

• Διασφαλίζει την εφαρμογή καλών πρακτικών στα θέματα αρμοδιότητάς 

του, διατυπώνοντας προτάσεις για την αξιοποίηση της τεχνογνωσίας 

που αποκτάται. 

▪ Εισηγείται σχέδια νομοθετικών και κανονιστικών πράξεων σχετικών 

με τη διαχείριση των προστατευόμενων περιοχών. 

▪ Συνεργάζεται με αρμόδιους φορείς και οργανισμούς για θέματα ε-

νημέρωσης, ευαισθητοποίησης και εκπαίδευσης του πληθυσμού για 

τις προστατευόμενες περιοχές. 

▪ Αναπτύσσει συνεργασία για θέματα διαχείρισης των προστατευόμε-

νων περιοχών με αντίστοιχους ευρωπαϊκούς και διεθνείς οργανι-

σμούς, επιχειρησιακούς φορείς και υπηρεσίες, ερευνητικά και εκ-

παιδευτικά ιδρύματα, επιστημονικούς και παραγωγικούς φορείς, δη-

μόσιους και ιδιωτικούς, καθώς και μη κυβερνητικές οργανώσεις. 

▪ Οργανώνει συνέδρια και εκπαιδευτικά σεμινάρια και δημοσιεύει ε-

ρευνητικά και γενικότερα επιστημονικά πορίσματα. 

▪ Παρέχει σαφείς κατευθύνσεις για την συνύπαρξη ήπιων παραγωγι-

κών δραστηριοτήτων στις περιοχές χωρικής ευθύνης του στον βαθ-

μό που η εγκατάστασή τους δεν εμποδίζει την εκπλήρωση του εκά-

στοτε σκοπού προστασίας και των στόχων διατήρησης κάθε περιο-

χής και δεν παραβλάπτει την ακεραιότητά τους. 
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▪ Γνωμοδοτεί για τη δέουσα εκτίμηση των επιπτώσεων κάθε έργου 

ή/και δραστηριότητας που εμπίπτει στις προστατευόμενες περιοχές 

ευθύνης του, τα οποία δύνανται να επηρεάσουν την ακεραιότητα της 

περιοχής και των προστατευτέων αντικείμενων. 

▪ Εισηγείται για τη χορήγηση άδειας για κάθε είδους οργανωμένη και 

ομαδική οικοτουριστική και αθλητική δραστηριότητα, συμπεριλαμ-

βανομένου του αθλητισμού με τροχοφόρα και μηχανοκίνητα μέσα 

στις περιοχές ευθύνης του. 

▪ Συνδράμει κατά τη διαδικασία χορήγησης αδειών επιστημονικής έ-

ρευνας και τεχνικών δοκιμών και αναλύσεων για τα προστατευτέα 

αντικείμενα εντός των προστατευόμενων περιοχών ευθύνης του. 

▪ Διαχειρίζεται τις δημόσιες εκτάσεις που παραχωρούνται προς αυτόν, 

μισθώνονται, αγοράζονται ή νοικιάζονται από αυτόν, και εφαρμόζει 

σε αυτές όλες τις αναγκαίες παρεμβάσεις βάσει του οικείου σχεδίου 

διαχείρισης της κάθε περιοχής. 

• Αναπτύσσει οποιαδήποτε άλλη συναφή με τους σκοπούς του δραστη-

ριότητα. 

 

Σύμφωνα με το άρθρο 28 του Ν. 4685/2020 (ΦΕΚ 92 Α) το Διοικητικό 

Συμβούλιο (Δ.Σ.) ορίζεται και παύεται αζημίως με απόφαση του Υπουργού 

Περιβάλλοντος και Ενέργειας και αποτελείται από τον Πρόεδρο, τον Διευ-

θύνοντα Σύμβουλο και έως πέντε (5) μέλη. Ο Πρόεδρος, ο Διευθύνων Σύμ-

βουλος και τα μέλη του Δ.Σ. είναι πρόσωπα εγνωσμένου κύρους με επιστη-

μονική κατάρτιση και επαγγελματική εμπειρία σε τομείς που έχουν σχέση με 

τους σκοπούς του ΟΦΥΠΕΚΑ. Ένα μέλος είναι ο/η εκάστοτε Προϊστάμε-

νος/η της Γενικής Διεύθυνσης Περιβαλλοντικής Πολιτικής του ΥΠΕΝ και 

ο/η εκάστοτε Πρόεδρος της Επιτροπής Φύση 2000. Οι ιδιότητες του Προέ-

δρου και του Διευθύνοντος Συμβούλου μπορούν να συμπίπτουν στο ίδιο 

πρόσωπο. Η θητεία του Διοικητικού Συμβουλίου είναι πενταετής και μπορεί 

να ανανεώνεται για μία φορά. Τον Πρόεδρο, απόντα ή κωλυόμενο, αναπλη-

ρώνει, ο Διευθύνων Σύμβουλος. Στην περίπτωση που οι ιδιότητες του Προέ-

δρου και του Διευθύνοντος Συμβούλου συμπίπτουν στο ίδιο πρόσωπο ο 

Πρόεδρος με απόφασή του ορίζει το μέλος του Διοικητικού Συμβουλίου που 

τον αναπληρώνει. Χρέη γραμματέα του Δ.Σ. εκτελεί υπάλληλος του ΟΦΥ-

ΠΕΚΑ που ορίζεται από τον Γενικό Διευθυντή. Ο Διευθύνων Σύμβουλος 

τελεί σε καθεστώς πλήρους και αποκλειστικής απασχόλησης. Η αμοιβή του 

Διευθύνοντος Συμβούλου και οι αποζημιώσεις του Προέδρου και των μελών 

του Δ.Σ. καθορίζονται με κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονομικών και 

Περιβάλλοντος και Ενέργειας. Ο Πρόεδρος και ο Διευθύνων Σύμβουλος υ-

πόκεινται στη διαδικασία του άρθρου 49Α του Κανονισμού της Βουλής πριν 

τον διορισμό τους. Το Δ.Σ. του ΟΦΥΠΕΚΑ παρουσιάζει σε ετήσια βάση 
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τον απολογισμό του έργου του σε κοινή συνεδρίαση των διαρκών επιτροπών 

παραγωγής και εμπορίου, ευρωπαϊκών υποθέσεων και των ειδικών μόνιμων 

επιτροπών θεσμών και διαφάνειας και προστασίας περιβάλλοντος της Βου-

λής, σύμφωνα με τα προβλεπόμενα στον Κανονισμό της Βουλής. 

Σύμφωνα με το άρθρο 32 του Ν. 4685/2020 (ΦΕΚ 92 Α) ο ΟΦΥΠΕΚΑ 

στελεχώνεται από υπαλλήλους με σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορί-

στου χρόνου, οι οποίοι διέπονται για θέματα της υπηρεσιακής τους κατά-

στασης από τις διατάξεις που ισχύουν για τους υπαλλήλους με σχέση εργα-

σίας ΙΔΑΧ του Δημοσίου και από μόνιμους δημοσίους υπαλλήλους που α-

ποσπώνται σε αυτόν σύμφωνα με τις διατάξεις του Ενιαίου Συστήματος Κι-

νητικότητας, καταλαμβάνουν δε αντίστοιχες οργανικές θέσεις. Η πλήρωση 

των θέσεων γίνεται με διορισμό μέσω ΑΣΕΠ μετά από έγκριση της Επιτρο-

πής της ΠΥΣ 33/2006, σύμφωνα με τις διατάξεις του Ν. 2190/1994 (ΦΕΚ 28 

Α΄), με βάση τα τυπικά προσόντα που καθορίζονται στις διατάξεις του Π.Δ. 

50/2001 (Α΄ 39) και στον Οργανισμό του ΟΦΥΠΕΚΑ. Επίσης, η κάλυψη 

των θέσεων μπορεί να γίνει και με μετάταξη προσωπικού με τα ίδια τυπικά 

και ουσιαστικά προσόντα βάσει του Ενιαίου Συστήματος Κινητικότητας. 

Για την υλοποίηση έργων που χρηματοδοτούνται ή συγχρηματοδοτούνται 

από ευρωπαϊκά ή διεθνή προγράμματα ο ΟΦΥΠΕΚΑ δύναται να απασχολεί 

εξωτερικούς συνεργάτες με συμβάσεις μίσθωσης ιδιωτικού έργου για όσο 

χρονικό διάστημα διαρκούν τα ανωτέρω έργα, συμπεριλαμβανομένων και 

τυχόν παρατάσεών τους σύμφωνα με τη διαδικασία που προβλέπεται στο 

άρθρο 87 του Ν. 4605/2019 (ΦΕΚ 52 Α΄). Στον ΟΦΥΠΕΚΑ στεγάζεται η 

Εθνική Επιτροπή ΦΥΣΗ 2000 του άρθρου 5 της κοινής υπουργικής απόφα-

σης 33318/3028/1998 (ΦΕΚ 1289 Β΄), όπως ισχύει. Η διοικητική και γραμ-

ματειακή υποστήριξη παρέχεται από τον ΟΦΥΠΕΚΑ. 

Σύμφωνα με το άρθρο 31 παρ. 1 του Ν. 4985/2020 (ΦΕΚ 92 Α΄) οι πό-

ροι του ΟΦΥΠΕΚΑ προέρχονται από: 

• τον τακτικό προϋπολογισμό του Υπουργείου Περιβάλλοντος και Ενέρ-

γειας. 

• κάθε είδους χρηματοδοτήσεις ή επιχορηγήσεις από τον Κρατικό Προϋ-

πολογισμό (Τακτικό Προϋπολογισμό και Προϋπολογισμό Δημοσίων 

Επενδύσεων). 

• Χρηματοδοτήσεις, επιδοτήσεις, εισφορές και κάθε είδους ενισχύσεις ή 

επιχορηγήσεις από όργανα και οργανισμούς του Δημοσίου και Ιδιωτι-

κού Τομέα, της Ευρωπαϊκής Ένωσης και από άλλους ευρωπαϊκούς ή 

διεθνείς οργανισμούς, μεταξύ άλλων για τα έργα που αναλαμβάνει να 

υλοποιήσει. 
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• Δωρεές, ενισχύσεις, κληρονομιές, κληροδοσίες, επιχορηγήσεις, χορηγί-

ες και κάθε είδους εισφορές φυσικών ή νομικών προσώπων, του Δημό-

σιου ή του Ιδιωτικού Τομέα, της ημεδαπής ή αλλοδαπής. 

• Ιδία έσοδα από την παροχή των εξειδικευμένων υπηρεσιών του προς 

τρίτους, εκτέλεση έργων για λογαριασμό τρίτων και άσκηση ήπιας 

μορφής εμπορικής δραστηριότητας. 

• Έσοδα από την αξιοποίηση στοιχείων της κινητής ή ακίνητης περιουσί-

ας του και από δάνεια κάθε μορφής, καθώς και από οποιεσδήποτε άλ-

λες νόμιμες πηγές. 

• Έσοδα από την εφαρμογή εισιτηρίου εισόδου σε προστατευόμενες πε-

ριοχές για οικοτουριστικούς σκοπούς και ποσοστό από έσοδα από τις 

άδειες θήρας, το οποίο καθορίζεται με κοινή απόφαση των Υπουργών 

Οικονομικών και Περιβάλλοντος και Ενέργειας. 

• Έσοδα από δραστηριότητες που είναι σύμφωνες με τους σκοπούς του 

ΟΦΥΠΕΚΑ, συμπεριλαμβανομένων και των εσόδων από προϊόντα που 

παράγει ή εκμεταλλεύεται, εισιτήρια, ξεναγήσεις ομάδων επισκεπτών 

και άλλες οικοτουριστικές δραστηριότητες, έντυπες ή ηλεκτρονικές εκ-

δόσεις, πώληση υλικών, προβολή και εκμετάλλευση οπτικοακουστικού 

υλικού και, γενικότερα από την εκμετάλλευση και προβολή του προ-

στατευτέου αντικειμένου. 

• Χρηματοδότηση από το Πράσινο Ταμείο. 

• Ποσοστά, που καθορίζονται με κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονο-

μικών και Περιβάλλοντος και Ενέργειας από πόρους που προέρχονται 

από την εκμετάλλευση από διάφορες εταιρείες των ενεργειακών πηγών 

της χώρας, από έσοδα από τη χορήγηση σήματος ποιότητας και συνερ-

γασίας σε επιχειρήσεις που δραστηριοποιούνται εντός των προστατευ-

όμενων περιοχών, από έσοδα από την εκμετάλλευση δημοσίων χώρων 

από επαγγελματίες και έσοδα από την επιβολή προστίμων για παραβία-

ση της περιβαλλοντικής νομοθεσίας, πέραν αυτών που καταλήγουν στο 

Πράσινο Ταμείο. 

• Έσοδα από κάθε άλλη νόμιμη πηγή. 

 

Στο ίδιο άρθρο, σύμφωνα με την παρ. 2  (Ν. 4985/2020, ΦΕΚ 92 Α΄) τα 

έργα, προγράμματα και δράσεις του ΟΦΥΠΕΚΑ χρηματοδοτούνται ή συγ-

χρηματοδοτούνται από την Ευρωπαϊκή Ένωση, από διεθνείς φορείς ή και 

από εθνικούς πόρους ή εκτελούνται με αυτοχρηματοδότηση ή με χρηματο-

δότηση από ιδιώτες. Ο ΟΦΥΠΕΚΑ δύναται να ορίζεται ως δικαιούχος, συν-

δικαιούχος ή και ενδιάμεσος φορέας των ως άνω προγραμμάτων, έργων και 

δράσεων, να συμπράττει με δημόσιους φορείς για την από κοινού υλοποίη-

ση προγραμμάτων, έργων και δράσεων, να επιχορηγείται για την εκπλήρω-
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ση των σκοπών του από τους φορείς του Προγράμματος Δημοσίων Επενδύ-

σεων, του Υπουργείου Περιβάλλοντος και Ενέργειας και όλων των Υπουρ-

γείων, από άλλους φορείς του Δημοσίου, του ευρύτερου Δημοσίου τομέα 

και του ιδιωτικού τομέα, καθώς και από προγράμματα που συγχρηματοδο-

τούνται ή χρηματοδοτούνται από την Ευρωπαϊκή Ένωση, από άλλα διεθνή 

προγράμματα, από τον τακτικό προϋπολογισμό όλων των Υπουργείων, από 

χορηγίες και από κάθε άλλη νόμιμη πηγή.  

 

Μονάδες Διαχείρισης Προστατευόμενων Περιοχών (ΜΔΠΠ) 

Με βάση το άρθρο 34 του Ν. 4685/2020 (ΦΕΚ 92 Α΄), συστήνονται είκοσι 

τέσσερις (24) Μονάδες Διαχείρισης Προστατευόμενων Περιοχών (ΜΔΠΠ) 

σε επίπεδο Τμήματος, σύμφωνα με τον Παράρτημα Ι που επισυνάπτεται 

στον παρόντα νόμο. Με απόφαση του Υπουργού Περιβάλλοντος και Ενέρ-

γειας μετά από εισήγηση του ΟΦΥΠΕΚΑ, μπορεί να τροποποιούνται ο α-

ριθμός και η χωρική αρμοδιότητα των ΜΔΠΠ, με την προϋπόθεση ότι κα-

λύπτουν το σύνολο των προστατευόμενων περιοχών του άρθρου 45. 

Οι αρμοδιότητες των ΜΔΠΠ σύμφωνα με την παρ. 2 του ίδιου άρθρου 

είναι οι ακόλουθες):  

• Συμμετοχή στην κατάρτιση, εφαρμογή, παρακολούθηση, αξιολόγηση 

και επικαιροποίηση των σχεδίων διαχείρισης των προστατευόμενων 

περιοχών της χωρικής αρμοδιότητάς τους, καθώς και παρακολούθηση 

της κατάστασης των ειδών και των τύπων οικοτόπων διεθνούς, ενωσια-

κού και εθνικού ενδιαφέροντος στις περιοχές της χωρικής αρμοδιότη-

τάς τους. 

• Κατάρτιση ετήσιας έκθεσης για τις προστατευόμενες περιοχές της χω-

ρικής αρμοδιότητάς τους. 

• Κατάρτιση μελετών και διεξαγωγή ερευνών, καθώς και συμμετοχή 

στην εκτέλεση τεχνικών ή άλλων έργων που περιλαμβάνονται στα οι-

κεία σχέδια διαχείρισης και είναι απαραίτητα για την προστασία, δια-

τήρηση, αποκατάσταση και ανάδειξη των προστατευόμενων περιοχών. 

• Διαβούλευση με την τοπική κοινωνία, τους παραγωγικούς φορείς και 

κάθε άλλον εμπλεκόμενο κατά περίπτωση φορέα, εντός των περιοχών 

ευθύνης τους σε οποιαδήποτε περίπτωση απαιτείται, με στόχο την ολο-

κληρωμένη διαχείριση, την αποτελεσματική προστασία και την ανάδει-

ξη των αξιών των προστατευόμενων περιοχών, καθώς και την ενσωμά-

τωση της περιβαλλοντικής παραμέτρου στα τοπικά αναπτυξιακά πρό-

τυπα και προγράμματα. 

• Ενημέρωση και ευαισθητοποίηση του πληθυσμού και των παραγωγι-

κών φορέων σε θέματα αναγόμενα στο έργο και τους σκοπούς του 

ΟΦΥΠΕΚΑ. Στο πλαίσιο αυτό, οι ΜΔΠΠ μπορούν να ιδρύουν και να 
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λειτουργούν κέντρα  πληροφόρησης και να αναλαμβάνουν σχετική εκ-

δοτική δραστηριότητα έντυπης ή και ηλεκτρονικής μορφής. 

• Διοργάνωση και συμμετοχή σε προγράμματα κατάρτισης και επιμόρ-

φωσης, καθώς και σε συνέδρια, ημερίδες, σεμινάρια και σε άλλες ενη-

μερωτικές εκδηλώσεις, για την προώθηση και ανάδειξη των στόχων της 

διαχείρισης των προστατευόμενων περιοχών. 

• Συμμετοχή στον έλεγχο της εφαρμογής της περιβαλλοντικής νομοθεσί-

ας καθώς και των ειδικότερων όρων και ρυθμίσεων που αφορούν κάθε 

περιοχή. 

• Συμμετοχή στον τοπικό αντιπυρικό σχεδιασμό στις περιοχές ευθύνης 

τους σε συνεργασία με το Υπουργείου Περιβάλλοντος και Ενέργειας 

και με το Υπουργείο Προστασίας του Πολίτη. 

• Κατάρτιση Τοπικών Σχεδίων Δράσεων Προτεραιοτήτων (ΤΣΔΠ), στα 

οποία καθορίζονται οι ανάγκες και οι προτεραιότητες χρηματοδότησης 

αναφορικά με τη διαχείριση των προστατευτέων αντικειμένων και με 

την προτεραιότητα της διατήρησης της καλής κατάστασης των οικοτό-

πων. 

• Συγκέντρωση επιστημονικών πληροφοριών και αξιόπιστων στατιστι-

κών δεδομένων που προέρχονται από ερευνητικά και άλλα προγράμμα-

τα στις περιοχές ευθύνης τους και οργάνωση σε κατάλληλη υποδομή 

θεματικών και χωρικών βάσεων των δεδομένων που αφορούν τα προ-

στατευτέα αντικείμενα της χωρικής ευθύνης τους. 

▪ Εισήγηση για αξιοποίηση χρηματοδοτικών εργαλείων και εσόδων 

από οικοτουριστικές και λοιπές δραστηριότητές τους για την ανά-

δειξη τοπικών προϊόντων του πρωτογενούς τομέα και την υλοποίη-

ση έργων και δράσεων προώθησης της περιφερειακής και της τοπι-

κής ανάπτυξης. 

▪ Συμμετοχή στην εκτέλεση εθνικών, ευρωπαϊκών ή διεθνών προ-

γραμμάτων και δράσεων σχετικών με την περιοχή ευθύνης τους, τα 

οποία προάγουν ή προβάλλουν τους σκοπούς των ΜΔΠΠ. 

▪ Σύνταξη σχεδίων φύλαξης των περιοχών αρμοδιότητάς τους, η συ-

νεπικουρία με τους αρμόδιους φορείς μέσω των Μνημονίων Συνερ-

γασίας του άρθρου 37 και η παρακολούθηση της εφαρμογής τους. 

▪ Συμμετοχή σε Προγραμματικές Συμβάσεις και Μνημόνια Συνεργα-

σίας με άλλες δημόσιες υπηρεσίες και φορείς κατά τις διατάξεις των 

άρθρων 37 και 38. 

▪ Προώθηση, υποστήριξη, οργάνωση και υλοποίηση οικοτουριστικών 

δράσεων και έγκριση δραστηριοτήτων ξενάγησης εντός των προ-

στατευόμενων περιοχών της χωρικής τους ευθύνης. 
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Σύμφωνα με το άρθρο 35 του Ν. 4685/2020 (ΦΕΚ 92 Α΄), με απόφαση 

του Δ.Σ. του ΟΦΥΠΕΚΑ μετά από εισήγηση του Προϊσταμένου της 

ΜΔΠΠ, συγκροτούνται άμισθες τοπικές Επιτροπές Διαχείρισης, με πέντε 

έως ένδεκα μέλη, για την υποστήριξη της ΜΔΠΠ στη διαχείριση μιας προ-

στατευόμενης περιοχής ή ομάδας προστατευόμενων περιοχών. Κατ’ εξαίρε-

ση, το Δ.Σ. του ΟΦΥΠΕΚΑ μπορεί να συγκροτήσει Επιτροπή Διαχείρισης 

με περισσότερα μέλη, εάν η προστατευόμενη περιοχή εκτείνεται σε δύο ή 

περισσότερες Περιφέρειες. Με απόφαση του Υπουργού Περιβάλλοντος και 

Ενέργειας δύνανται να καθορίζονται οι αρμοδιότητες των Επιτροπών Δια-

χείρισης. Στην Επιτροπή Διαχείρισης συμμετέχουν ένας επιστήμονας εγνω-

σμένου κύρους με επαγγελματική ή ακαδημαϊκή εξειδίκευση στο αντικείμε-

νο της διατήρησης της φύσης ή σε συναφές αντικείμενο, ένας εκπρόσωπος 

της Περιφέρειας, ένας εκπρόσωπος του Δήμου ή των Δήμων στην περιοχή 

των οποίων βρίσκεται η προστατευόμενη περιοχή ή το μεγαλύτερο μέρος 

της, εκπρόσωποι των αρμόδιων αρχών (δασικής υπηρεσίας και λιμενικού 

σώματος), ένας εκπρόσωπος περιβαλλοντικής οργάνωσης του άρθρου 41 

εάν δραστηριοποιείται στην περιοχή αυτή, εκπρόσωποι των συλλογικών φο-

ρέων των βασικότερων παραγωγικών τομέων της περιοχής και ανάλογα με 

τα χαρακτηριστικά της κάθε περιοχής εκπρόσωποι άλλων δημόσιων υπηρε-

σιών, πολιτιστικών, περιβαλλοντικών, παραγωγικών και επαγγελματικών 

φορέων που δραστηριοποιούνται στην περιοχή. Η Επιτροπή Διαχείρισης συ-

νεδριάζει τουλάχιστον μία φορά ανά τρίμηνο. Η λειτουργία των Επιτροπών 

Διαχείρισης αποτελεί ευθύνη του εκάστοτε Προϊσταμένου της ΜΔΠΠ. Η 

ΜΔΠΠ αναλαμβάνει τη διοικητική και γραμματειακή υποστήριξη των Επι-

τροπών Διαχείρισης. 

Σύμφωνα με το Άρθρο 36 Ν. 4685/2020 (ΦΕΚ 92 Α΄), η αξιολόγηση 

της αποτελεσματικότητας των ΜΔΠΠ διενεργείται από τον ΟΦΥΠΕΚΑ. Τα 

αποτελέσματα των αξιολογήσεων υποβάλλονται από το Δ.Σ. του ΟΦΥΠΕ-

ΚΑ στον Υπουργό Περιβάλλοντος και Ενέργειας. Η αξιολόγηση του έργου 

των ΜΔΠΠ διενεργείται κατ’ έτος βάσει στόχων που εξειδικεύονται στα 

Σχέδια Διαχείρισης των προστατευόμενων περιοχών. Η αξιολόγηση της δια-

χείρισης των προστατευόμενων περιοχών διενεργείται κατ’ έτος με βάση τη 

μεθοδολογία και τα πρότυπα που ορίζει ο ΟΦΥΠΕΚΑ μετά από εισήγηση 

της Επιτροπής Φύσης 2000 και δημοσιοποιείται, μετά από έγκριση του Υ-

πουργού Περιβάλλοντος και Ενέργειας. Η έκθεση αξιολόγησης περιλαμβά-

νει κατ’ ελάχιστον τα ακόλουθα:  

• την αξιολόγηση της αποτελεσματικότητας εφαρμογής των ρυθμίσεων 

της περιοχής ευθύνης της ΜΔΠΠ, όπως αυτές προβλέπονται από την 

πράξη χαρακτηρισμού και το Σχέδιο Διαχείρισης, ως προς την κατά-

σταση των προστατευόμενων περιοχών 
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• τα αποτελέσματα από την εφαρμογή μέτρων διαχείρισης σε σχέση με 

τους βραχυπρόθεσμους και μακροπρόθεσμους στόχους προστασίας και 

διαχείρισης της περιοχής και τους στόχους διατήρησης (conservation 

objectives) των προστατευόμενων περιοχών (είδη, τύποι οικοτόπων) 

σύμφωνα με το Σχέδιο Διαχείρισης και το Πρόγραμμα Εφαρμογής του, 

της παραγράφου 2 του Άρθρου 33 

• την αξιοποίηση των διαθέσιμων πόρων (στελεχών, χρηματοδότησης 

από εθνικούς και ευρωπαϊκούς πόρους, πρόσθετων εσόδων και λοιπών 

πόρων) της κάθε ΜΔΠΠ και τον οικονομικό απολογισμό της 

• τη συμβολή των δράσεων της ΜΔΠΠ στην επίτευξη των στόχων του 

Σχεδίου Διαχείρισης 

• την αξιολόγηση της συνεργασίας με την τοπική κοινωνία και άλλους 

εμπλεκόμενους φορείς και τον βαθμό συμμετοχής τους στη διαχείριση 

της περιοχής 

• τους στόχους και το Πρόγραμμα Εφαρμογής για το επόμενο έτος, και 

τη διαχείριση των έκτακτων περιστατικών 

 

Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις (ΜΚΟ) 

Σύμφωνα με τους Lane και Morisson (2006) με τον όρο Μη-Κυβερνητικές 

Οργανώσεις (ή οργανισμοί) - ΜΚΟ, αναφερόμαστε σε μη κρατικούς (ή μη 

κερδοσκοπικούς οργανισμούς) (Κατσίκης και Βαμβακούση 2008), οι οποίες 

συνιστούν μονάδες έκφρασης των πολιτών σε παγκόσμια ζητήματα, όπως 

αυτό της φτώχιας, του ρατσισμού, της περιβαλλοντικής υποβάθμισης κ.ά. 

Έχουν μη κερδοσκοπικό χαρακτήρα και οι θέσεις τους, είναι ανεξάρτητες, 

από οποιαδήποτε μορφή διοίκησης. Κατά παράδοση υποστηρίζονται από 

εθελοντές και δρουν με διακριτούς στόχους πολιτικής (Young 2000). Μια 

κλασσική τυπολογία των ΜΚΟ περιλαμβάνει τα φιλανθρωπικά ιδρύματα, 

τις ομάδες συμφερόντων με συγκεκριμένη πολιτική ατζέντα και στόχους 

(π.χ. κλαδικές ενώσεις), τα κοινωνικά κινήματα, τις οργανώσεις γειτονιάς 

και άλλες ενώσεις ενεργών πολιτών (Carson 2002). Η βιβλιογραφία θεωρεί 

πως οι ΜΚΟ διαδραματίζουν κατά κανόνα έναν ή περισσότερους από τους 

παρακάτω τρεις διακριτούς ρόλους: (α) παρέχουν υπηρεσίες στους πολίτες, 

συμπληρωματικές των κρατικών, (β) συμπράττουν με το κράτος και άρα 

συμπληρώνουν τη κυβέρνηση στην παροχή δημόσιων αγαθών, ή / και (γ) 

προκαλούν την κυβέρνηση απαιτώντας λογοδοσία αλλά και αλλαγές στη 

δημόσια τάξη (Young 2000). Στον σύγχρονο λόγο περί διακυβέρνησης, οι 

ΜΚΟ συνήθως αναφέρονται ως οι κύριες οργανωσιακές μορφές της κοινω-

νίας των πολιτών (Putnam 2000, Eikenberry και Kluver 2004, Lane και 

Morisson 2006). Η δημιουργία τους, ήταν απόρροια του περιβαλλοντικού 

κινήματος και η ανάμειξη τους στη διαδικασία λήψης περιβαλλοντικών α-
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ποφάσεων, έχει ως σκοπό την άμβλυνση των περιβαλλοντικών δυσκολιών. 

Η έντονη διεθνής δράση τους, ακολουθούσε την ίδρυση προστατευόμενων 

περιοχών και την εξέλιξη των προγραμμάτων περιβαλλοντικής εκπαίδευσης. 

Η αρωγή των μη κυβερνητικών περιβαλλοντικών οργανώσεων, στη διαχεί-

ριση των προστατευόμενων περιοχών, αποτελούσε πολύ σημαντικό κομμάτι 

στην προστασία σπάνιων ειδών χλωρίδας και πανίδας, στην ορθολογική α-

νάπτυξη και στην διαχείριση του οικοτουρισμό, καθώς και στην εξασφάλιση 

χρηματοδοτήσεων για την υγιή λειτουργία τους (Ανδρεά κ.ά. 2013, Ψυλλά-

κη 2017).  

Όπως υπογραμμίζουν οι Lane και Morisson (2006), οι ΜΚΟ μπορούν 

να θεωρηθούν ως οργανωτικές εκδηλώσεις της ευρύτερης κοινωνιολογικής 

κατηγορίας γνωστής ως: κοινωνία των πολιτών. Αυτές θα πρέπει να είναι 

μάλιστα και οι πλέον δημοφιλείς εκδηλώσεις της. Οι ίδιοι συγγραφείς επιβε-

βαιώνουν ότι, σήμερα, υπάρχει ευρεία συναίνεση αναφορικά με την άμεση 

συμμετοχή των μη κρατικών οργανώσεων στη διαχείριση του περιβάλλο-

ντος και τις πολιτικές αποφάσεις που συνδέονται με την περιβαλλοντική 

διαχείριση σε τοπικές κλίμακες και οι οποίες θεωρείται πως εκφράζουν μια 

βελτιωμένη προσέγγιση της διακυβέρνησης (Friedmann 1998, Cortner και 

Moote 1999, Gibson et al. 2000, Wondolleck και Yaffee 2000, Brick et al. 

2001, Κατσίκης και Βαμβακούση 2008). 

Ταυτόχρονα, αναλαμβάνουν το ρόλο της εκπροσώπησης των πολιτών, 

δρουν ανεξάρτητα από την εκάστοτε κυβέρνηση, τα πολιτικά κόμματα και, 

γενικότερα, από κάθε μορφή διοίκησης, έχουν καταστατικό κατοχύρωσης, 

έπειτα από ιδιωτική πρωτοβουλία για τη δημιουργία τους (Ανθόπουλος 

2002), με ξεκάθαρο νομικό χαρακτήρα, ενώ στόχος τους είναι το κοινό καλό 

(Clark 1998, DeMars 2005). Σύμφωνα με τον Young (2000), στις ΜΚΟ, εί-

ναι δυνατόν να υπάγονται οργανισμοί, - μη κρατικοί ή μη κερδοσκοπικοί -, 

οι οποίοι, κατά βάση, στελεχώνονται από εθελοντές, εξυπηρετώντας ποικί-

λους σκοπούς. Οι οργανώσεις αυτές, έχουν τη δυνατότητα ανάπτυξης διε-

θνούς δράσης, είτε εξυπηρετώντας ανάγκες κοινωνικής και ανθρωπιστικής 

φύσεως (π.χ. Γιατροί Χωρίς Σύνορα), είτε αντιμετωπίζοντας ζητήματα, πα-

γκόσμιας εμβέλειας, δημιουργώντας παραρτήματα και δίκτυα δράσης, 

(WWF, Greenpeace κ.λπ.) σε διάφορες χώρες (DeMars 2005). Παράλληλα, 

το έργο τους, μπορεί να περιορίζεται στην προσέγγιση εθνικών ή τοπικών 

απειλών, θεμελιώνοντας οργανώσεις όπως η Ελληνική Ορνιθολογική Εται-

ρεία, Αρκτούρος, Δίκτυο Μεσόγειος S.O.S. στην Ελλάδα (Ταμπάκης κ.ά. 

2014). 

Κάθε οργάνωση, για την επίτευξη του καλύτερου δυνατού αποτελέσμα-

τος, οφείλει να προσαρμόζεται, στις απαιτήσεις της κάθε περιοχής, καθορί-

ζοντας ενέργειες, βάσει του καταστατικού της (Μπίμπα 2009). Σύμφωνα με 

το Fisher (1997), οι M.K.O. χωρίζονται σε δύο κατηγορίες. Η πρώτη κατη-
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γορία, αφορά σε οργανωμένες ομάδες, εθνικού και διεθνούς επιπέδου, οι 

δραστηριότητες των οποίων, προσφέρουν στο κοινό συμφέρον, χωρίς ωστό-

σο να αποκομίζονται κάποιο κέρδος. Η δεύτερη κατηγορία, σχετίζεται με 

μέλη, άνευ δέσμευσης νομικού καθεστώς, ωστόσο οι δράσεις τους, είναι πε-

ρισσότερο εθελοντικές.  

Οι ΜΚΟ, αντιπροσωπεύουν μια ευκαιρία βελτιωμένης προσέγγισης, 

για την επιτυχημένη διαχείριση των περιβαλλοντικών ζητημάτων και κατά 

επέκταση, είναι εξέχουσας σημασίας, η επιδίωξη συμμετοχής τους στη δια-

δικασία λήψης των αποφάσεων και στην ανάπτυξη του αντίστοιχου περι-

βαλλοντικού σχεδιασμού (Brick et al. 2001), καθώς αντιπροσωπεύουν μια 

βελτιωμένη προσέγγιση για την αποτελεσματική διαχείριση των περιβαλλο-

ντικών προβλημάτων και το σχεδιασμό περιβαλλοντικής πολιτικής (Gibson 

et al. 2000, Wondolleck and Yaffe 2000, Brick et al. 2001). Εκτός των άλ-

λων, στα όρια δράσης τους, είναι η ενημέρωση και η ευαισθητοποίηση του 

ευρέος κοινού, καθώς αυτό αποτελεί πρωταρχικό μέλημα και επιτακτική α-

νάγκη, για την επίλυση των σοβαρών περιβαλλοντικών προβλημάτων 

(Piperopoulos and Tsantopoulos 2006).  

Επίσης, αποτελούν σημαντικό έργο στην κοινωνία αναλαμβάνοντας 

δράσεις κοινωνικού ή περιβαλλοντικού χαρακτήρα (Speckbacher 2003). Έ-

χει ήδη αναφερθεί, το γεγονός ότι η λειτουργία των οργανώσεων αυτών, εί-

ναι ανεξάρτητη της Κεντρικής Διοίκησης κάθε κράτους, ωστόσο μέσα από 

τις ενέργειες τους, βελτιώνεται, όχι μόνο η σχέση μεταξύ κυβέρνησης και 

κοινωνίας, αλλά και η συνεργασία μεταξύ υπουργείων και οργανισμών 

(Calado et al. 2012). Έτσι, οι ίδιες οι ΜΚΟ, είναι αναγκαίο να χαρακτηρίζο-

νται από τις αρχές Κοινωνικής Ευθύνης ως προς τον τρόπο λειτουργίας τους 

(Edwards 2004, Papaspyropoulos et al. 2012).  

Οι μεγαλύτερες ΜΚΟ στον κόσμο συντονίζουν δράσεις ζωτικής σημα-

σίας και έχουν ως όραμα και στόχο, τη διαφύλαξη βασικών ζωτικών αξιών 

όπως του καθαρού νερού και της βιοποικιλότητας του πλανήτη μας. Χαρα-

κτηριστικά παραδείγματα τέτοιων οργανώσεων είναι οι εξής: NOAA3 (Na-

tional Oceanic and Atmosphere Administration), EPA4 (Environmental Pro-

 
3 www.noaa.gov. Η οργάνωση εστιάζει τις δράσεις της στην κατανόηση και πρό-

βλεψη των περιβαλλοντικών αλλαγών, καθώς και στην προστασία και διαχείριση 

των θαλάσσιων πόρων με στόχο την ευαισθητοποίηση και ενημέρωση του κοινού 

για τον ρόλο των ωκεανών, των ακτών και της ατμόσφαιρας στο παγκόσμιο σύ-

στημα. 
4 www.epa.gov. Σημαντικές δράσεις για την εξασφάλιση ενός καθαρού και υγιούς 

περιβάλλοντος με στόχο την προστασία της ανθρώπινης υγείας και του φυσικού 

περιβάλλοντος. 

http://www.noaa.gov/
http://www.epa.gov/
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tection Agency), WWF5 (World Wildlife Fund), WCS6 (Wildlife Conserva-

tion Society), TNC7 (The Nature Conservancy), (Friedmann 1998, Redford 

et al. 2003, Heimlich 2009).  

 

Μη Κυβερνητικές Περιβαλλοντικές Οργανώσεις στην Ελλάδα 

Στη χωρά μας το 1951, ιδρύθηκε η Ελληνική Εταιρία Προστασίας της 

Φύσης αποτελώντας την πρώτη οργάνωση για την προστασία του ελληνικού 

φυσικού πλούτου. Ακολούθησαν κινητοποιήσεις, όπου συμμετείχαν διάφο-

ρες επιστημονικές εταιρίες, όπως η Ελληνική Εταιρία για την Προστασία 

της Φύσης, η Ορνιθολογική Εταιρία και ο Σύλλογος Ελλήνων Οικολόγων 

(Τσαμπούκου - Σκαναβή 2004), οι οποίες, σύμφωνα με τους Alexandropou-

los and Serdedakis (2000), έδειχναν πολύ ενδιαφέρον και καταγραφή των 

απειλών των περιοχών που ασχολούνταν και όχι βαθιά γνώση των περιβαλ-

λοντικών ανησυχιών και των αντίστοιχων χειρισμών που ήταν απαραίτητοι 

για την καταπολέμηση τους. Τις επόμενες δεκαετίες δημιουργήθηκαν τα λε-

γόμενα «πράσινα» κόμματα, τα οποία δε σημείωσαν κάποιες σπουδαίες οι-

κολογικές δράσεις (Kousis and Lenaki 1999), ενώ, παράλληλα, στο διεθνή 

χώρο, οι περιβαλλοντικές οργανώσεις αποκτούν δύναμη και παρήγαγαν ση-

μαντικό έργο (Botetzagias 2000).  

Οι ΜΚΠΟ στην Ελλάδα, δημιούργησαν ένα σημαντικό υπόβαθρο για 

την περιβαλλοντική ευαισθητοποίηση των πολιτών, που λειτούργησε ως μέ-

σο για την αντιμετώπιση των περιβαλλοντικών ζητημάτων της χώρας. Ω-

στόσο, οι ίδιοι οι πολίτες δεν επέδειξαν την απαιτούμενη οικολογική συμπε-

ριφορά, κατά την εφαρμογή των αντίστοιχων προγραμμάτων, δημιουργώ-

ντας στεγανά στην επικοινωνία, μεταξύ του κοινού και των οργανισμών 

(Piperopoulos and Tsantopoulos 2006). Έτσι, κρίθηκε επιτακτική η ανάγκη, 

τα επόμενα χρόνια οι περιβαλλοντικές ΜΚΟ, να εφαρμόζουν πολιτικές ενί-

σχυσης, στον τομέα της περιβαλλοντικής επικοινωνίας, με την αρωγή με-

λών, εξειδικευμένων στις δημόσιες σχέσεις (Tsantopoulos and Karamichas 

2009). Οι σημαντικότερες ΜΚΠΟ παρατίθενται στον Πίνακα 18. 

 

 
5 www.wwf.org. Η πιο σημαντική ΜΚΟ για τη δράση της σχετικά με την προστασία 

του περιβάλλοντος, τη διατήρηση της βιοποικιλότητας, τη βιώσιμη διαχείριση των 

φυσικών πόρων και τη μείωση της ρύπανσης και των αποβλήτων παγκοσμίως. 
6 www.wcs.org. Έχει ως στόχο την προστασία της άγριας ζωής και φυσικών οικοτό-

πων και οργανώνει εκστρατείες για τη μελέτη και την αλλαγή της ανθρώπινης συ-

μπεριφοράς προκειμένου να υιοθετούν οι πολίτες περιβαλλοντική συνείδηση και 

να κατανοούν το ρόλο της προστασίας συνδέοντας την με τη βιώσιμη ανάπτυξη. 
7 www.nature.org. Στοχεύει στην προστασία της βιοποικιλότητας και των χερσαίων 

και θαλάσσιων φυσικών οικοτόπων. 

http://www.wwf.org/
http://www.wcs.org/
http://www.nature.org/
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Πίνακας 18. Η δράση των Περιβαλλοντικών ΜΚΟ στην Ελλάδα. 

Περιβαλλοντική ΜΚΟ / 

Έτος ίδρυσης στην Ελλάδα 
Προσφορά / Επίσημη Ιστοσελίδα 

Ελληνική Εταιρεία     Προ-
στασίας Φύσης (ΕΕΠΦ) / 

1951 

1. Δημιουργία Εθνικών Δρυμών 
2. Προστασία απειλούμενων ειδών πανίδας, χλωρίδας και βιοτόπων 

https://eepf.gr/el 

Ελληνική Εταιρεία για την 
Προστασία Περιβάλλοντος 

και Φυσικής Κληρονομιάς / 

1972 

1. Προώθηση περιβαλλοντικών πολιτικών και ευαισθητοποίησης του 

κοινού 
2. Ενέργειες για τη διατήρηση των φυσικών οικοτόπων και των τοπίων 

φυσικού κάλλους 

3. Προστασία παραδοσιακών οικισμών και ιστορικών τύπων 
http://www.ellet.gr/ 

Αρκτούρος / 1992 

1. Λειτουργία ειδικών καταφυγίων άγριας ζωής για πρώην αιχμάλωτες 

αρκούδες και λύκους 
2. Λειτουργία κέντρων ενημέρωσης του κοινού 

3. Αναβάθμιση αποψιλωμένων δασικών εκτάσεων 

4. Διοργάνωση Διεθνούς Συνεδρίου για τη μελέτη και διαχείριση της 
αρκούδας 

5. Επέμβαση σε μεγάλα τεχνικά έργα που αντιστέκονται στην προστασία 

του περιβάλλοντος 
http://www.arcturos.gr/ 

Ελληνική Ένωση           

Προστασίας Θαλάσσιου Πε-

ριβάλλοντος (HELMEPA) / 
1982 

1. Καλλιέργεια υψηλού επίπεδου περιβαλλοντικής συνείδησης στην Ελ-

ληνική ναυτιλιακή κοινότητα χρησιμοποιώντας κάθε μέσο επιμόρφω-

σης, πληροφόρησης, κινητοποίησης και δημοσιότητας 
2. Συνεργασία και συμπαράσταση στην Ελληνική Κυβέρνηση σε θέματα 

σχετικά με διεθνείς κανονισμούς για την προστασία του θαλάσσιου 

περιβάλλοντος και την ασφάλεια στα πλοία 

3. Ενθάρρυνση όλων των μελών της Ελληνικής ναυτιλιακής κοινότητας 

να συμμορφώνονται με την εθνική και διεθνή νομοθεσία που ισχύει 

για την πρόληψη της θαλάσσιας ρύπανσης 
4. Αναγνώριση και βράβευση επιτευγμάτων ατόμων ή εταιρειών μελών 

της Ελληνικής ναυτιλιακής κοινότητας στους τομείς πρόληψης της 
ρύπανσης και ασφάλειας στα πλοία. 

http://www.helmepa.gr/gr/  

Ελληνική Ορνιθολογική   
Εταιρεία / 1982 

1. Προστασία των πουλιών και των βιοτόπων τους μέσα από καταγρα-

φές, έρευνα και μελέτη των άγριων πουλιών, όπως και την ανάδειξη, 
διαχείρισης και προστασία προστατευόμενων περιοχών 

2. Ενημέρωση των πολιτών για το φυσικό περιβάλλον και τα άγρια που-

λιά, μέσω της περιβαλλοντικής εκπαίδευσης και δράσεων ευαισθητο-
ποίησης 

3. Παρέμβαση στις περιπτώσεις παραβάσεων της περιβαλλοντικής νο-

μοθεσίας και η διατύπωση και προώθηση θέσεων για κρίσιμα περι-

βαλλοντικά ζητήματα 

http://www.ornithologiki.gr/ 

Σύλλογος για την           

Προστασία της Θαλάσσιας 

Χελώνας (ΑΡΧΕΛΩΝ) / 
1983 

1. Μελέτη και προστασία θαλάσσιων χελωνών και βιοτόπων τους 
2. Διαχείριση των παράκτιων οικοσυστημάτων στις σημαντικότερες πα-

ραλίες ωοτοκίας της Καρέτα στη χώρα μας 

3. Περίθαλψη τραυματισμένων και άρρωστων χελωνών 
4. Ενημέρωση και ευαισθητοποίηση του κοινού 

http://www.archelon.gr/ 

Μεσογειακός Σύνδεσμος για 
την Προστασία των Θαλάσ-

σιων Χελωνών 

(MEDASSET) / 1998 

1. Αύξηση του ενδιαφέροντος του κοινού για τη θαλάσσια χελώνα και η 

καθιέρωση της ως εμβληματικό είδος, για την προστασία των θαλάσ-
σιων και παράκτιων βιοτόπων της Μεσογείου 

2. Προώθηση και υποστήριξη νέων μέτρων για τη διαφύλαξη της θα-

λάσσιας χελώνας και του θαλάσσιου περιβάλλοντος στο πλαίσιο εθνι-
κών και διεθνών πολιτικών και η ενίσχυση υπαρχόντων μέτρων 

https://eepf.gr/el
http://www.ellet.gr/
http://www.arcturos.gr/
http://www.helmepa.gr/gr/
http://www.ornithologiki.gr/
http://www.archelon.gr/
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http://www.medasset.org/el/ 

Εταιρεία για τη Μελέτη και 

Προστασία της Θαλάσσιας 
Φώκιας (ΜΟm) / 1988 

1. Διατήρηση και ανάδειξη παράκτιου και θαλάσσιου φυσικού περιβάλ-

λοντος της Ελλάδας, μέσα από την προστασία της μεσογειακής φώ-

κιας, του μοναδικού είδους φώκιας της Μεσογείου και του σπανιότε-
ρου είδους στον πλανήτη 

2. Μείωση τη θνησιμότητας της μεσογειακής φώκιας από ανθρωπογενείς 

παράγοντες 
3. Διατήρηση των βιοτόπων του είδους 

http://www.mom.gr/  

Δίκτυο Μεσόγειος «SOS» / 

1990 

1. Εξυπηρέτηση δημόσιου συμφέροντος 

2. Περιορισμός κλιματικής αλλαγής και επιπτώσεων της 
3. Προώθηση ανανεώσιμων πηγών ενέργειας 

4. Δημιουργία πράσινων ζωνών - οικολογικών πόλεων 

5. Ευαισθητοποίηση πολιτών - μύηση στον εθελοντισμό 

http://www.medsos.gr/ 

 

WWF Ελλάς / 1991 

 

1. Καθημερινός αγώνας για την προστασία οικολογικά ευαίσθητων ει-

δών και περιοχών και για τη βελτίωση της διαχείρισης του φυσικού 
περιβάλλοντος 

2. Προώθηση βιώσιμων λύσεων για τη μείωση του οικολογικού αποτυ-

πώματος, με έμφαση στην κλιματική αλλαγή και τον τρόπο ζωής, 
στοχεύοντας σε μια ισόρροπη σχέση μεταξύ ανθρώπου και φύσης 

3. Δράση σε 5 ομάδες περιοχών: Δάση, Θάλασσα, Προστατευόμενες πε-

ριοχές (Εθνικοί Δρυμοί Δίκτυο Natura κ.ά), Ολοκληρωμένες Παρεμ-
βάσεις, Νησιώτικοι Υγρότοποι 

http://www.wwf.gr/ 

Greenpeace Ελλάς / 1991 

1. Έρευνα αιτιών περιβαλλοντικών προβλημάτων 

2. Προώθηση οικολογικά υπεύθυνων και κοινωνικά δίκαιων λύσεων που 
θέτουν τις βάσεις για ένα καλύτερο μέλλον 

3. Άσκηση πίεσης σε όσους μπορούν να επηρεάσουν τα περιβαλλοντικά 

θέματα προς το καλύτερο 
http://www.greenpeace.org/greece/el/  

 

Σύμφωνα με τον νόμο, Ν. 4685/2020 (ΦΕΚ 92 Α΄) και το Άρθρο 41 

παρ. 2,  στο μητρώο του ΟΦΥΠΕΚΑ δύνανται να εγγράφονται Μη Κυβερ-

νητικές Οργανώσεις (ΜΚΟ) που έχουν ιδρυθεί και λειτουργούν ως Σωμα-

τεία μη κερδοσκοπικά, Αστικές Μη Κερδοσκοπικές Εταιρείες (ΑΜΚΕ), 

Κοινωφελή Ιδρύματα στην Ελλάδα και Κοινωνικές Συνεταιριστικές Επιχει-

ρήσεις (ΚΟΙΝ.Σ.ΕΠ.), εφόσον περιλαμβάνουν στους καταστατικούς τους 

σκοπούς την προστασία και διαχείριση του φυσικού περιβάλλοντος ή/ και 

την προστασία ειδών άγριας ζωής, καθώς και συμπράξεις όλων των ανωτέ-

ρω φορέων. 

Συμμετέχουν στους Φορείς Διαχείρισης των προστατευόμενων περιο-

χών της Ελλάδας που έχουν οριστεί ή με Προεδρικά διατάγματα ή με αντί-

στοιχες Κοινές Υπουργικές Αποφάσεις. Οι μεγαλύτερες ΜΚΟ έχουν συστή-

σει ένα άτυπο δίκτυο μεταξύ τους μέσω του οποίου μέλη τους συμμετέχουν 

στους Φορείς Διαχείρισης των προστατευόμενων περιοχών. Όσον αφορά 

την οικονομική τους κατάσταση, οι πόροι τους προέρχονται από διάφορες 

χρηματοδοτικές πηγές. Πολλές από τις Ελληνικές ΜΚΟ στηρίζονται οικο-

νομικά στις συνδρομές των μελών τους αλλά κάποιες εξ αυτών στηρίζονται 

http://www.medasset.org/el/
http://www.mom.gr/
http://www.medsos.gr/
http://www.wwf.gr/
http://www.greenpeace.org/greece/el/
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οικονομικά στα αρμόδια Υπουργεία για την υλοποίηση συγκεκριμένων και 

στοχευμένων δράσεων. Τέλος, πολλές Ελληνικές ΜΚΟ εκμεταλλεύονται οι-

κονομικούς πόρους από διάφορα Ευρωπαϊκά Προγράμματα, κυρίως το πρό-

γραμμα LIFE, και INTERREG κ.λπ. (Γεωργιάδης 2010). 

 

Χρηματοδότηση προστατευόμενων περιοχών 

Στη χώρα μας η χρηματοδότηση των προστατευόμενων περιοχών γινόταν 

κυρίως μέσω του κρατικού προϋπολογισμού. Ωστόσο, η φύση της διαχείρι-

σής τους παρέχει τη δυνατότητα να διεκδικήσουν εθνικά ή κοινοτικά χρημα-

τοδοτικά προγράμματα. Πρόκειται για περιοχές που προσφέρουν μια εξαιρε-

τική ευκαιρία για επενδύσεις από περιφερειακά προγράμματα. Επίσης, υ-

πάρχει η δυνατότητα στήριξης και από διεθνή κεφάλαια (Ταμπάκης 2009). 

Οι κοινοτικές χρηματοδοτικές πρωτοβουλίες μέσα από τις οποίες μπορεί να 

χρηματοδοτηθεί το Δίκτυο είναι το Ευρωπαϊκό Ταμείο Περιφερειακής Ανά-

πτυξης (ΕΤΠΑ), το Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταμείο (ΕΚΤ), το Ταμείο Συνο-

χής (ΤΣ), το Ευρωπαϊκό Γεωργικό Ταμείο Αγροτικής Ανάπτυξης (ΕΓΤΑΑ), 

το Ευρωπαϊκό Ταμείο Θάλασσας και Αλιείας (ΕΤΘΑ), το Χρηματοδοτικό 

Μέσο για το Περιβάλλον (LIFE+) και το 7ο Πρόγραμμα-Πλαίσιο Έρευνας 

(ΠΠ7) (Horizon 2020).   

Παρ’ ότι η ελλιπής χρηματοδότηση αποτελεί την κυριότερη αιτία της 

αναποτελεσματικότητας διαχείρισης των ελληνικών θαλάσσιων προστατευ-

όμενων περιοχών κρίνεται σημαντικό να βρεθούν τρόποι εξασφάλισης οικο-

νομικών πόρων σε βάθος χρόνου και να διερευνηθούν νέοι τρόποι οικονο-

μικής ενίσχυσης, πέρα από τις κρατικές και κοινοτικές. Μπορούμε να κατα-

τάξουμε τις εναλλακτικές πηγές εσόδων ως εξής (Κουρούτος κ.ά. 2008): 

• Τουρισμός 

• Έρευνα - εκπαίδευση 

• Φόροι 

• Χορηγοί 

• Έσοδα από την πώληση αντικειμένων 

• Είσπραξη προστίμων 

 

Θα πρέπει να αναζητηθούν εναλλακτικές πηγές χρηματοδότησης, όπως 

για παράδειγμα μέσα από ιδιωτικές επενδύσεις, χορηγίες από διεθνείς περι-

βαλλοντικές οργανώσεις και ιδρύματα, δωρεές ιδιωτών, μέσα από την ανά-

πτυξη οικοτουρισμού και την αειφόρο χρήση της ευρύτερης περιοχής των 

Θ.Π.Π. (Jameson et al. 2002). Παραδείγματα Θ.Π.Π. που με επιτυχία αναζή-

τησαν εναλλακτικές μορφές χρηματοδότησης είναι το Εθνικό Πάρκο 

Komodo στην Ινδονησία και τα Θαλάσσια Πάρκα στη Saba και τα British 
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Virgin Islands στην Καραϊβική (De-Ravariere et al. 1993, Brown 1995, 

Geoghegan 1994, Gallegos et al. 2005), ενώ χαρακτηριστικό παράδειγμα 

αποτελεί επίσης το Great Barrier Reef Marine Park στην Αυστραλία (Great 

Barrier Reef Marine Park Authority 2006). Σημαντικές πηγές χρηματοδότη-

σης των πάρκων αυτών είναι δωρεές από διεθνείς οργανισμούς, ενώ σημα-

ντικά είναι τα έσοδα από τα εισιτήρια των επισκεπτών, από τη διαμονή ή 

άλλες δραστηριότητες αναψυχής των τουριστών (καταδύσεις, πεζοπορίες 

κ.ά.), καθώς και από φόρους για την άδεια παραμονής και μετακίνησης 

σκαφών αναψυχής. 

Από έρευνα που έγινε στους εθνικούς δρυμούς Βίκου-Αώου, Ολύμπου 

και Πάρνηθας (Παπαγεωργίου κ.ά. 2003), με σαφώς μεγαλύτερο όγκο επι-

σκεπτών ετησίως, διαπιστώθηκε ότι, σχετικά με την επιβολή εισιτηρίου ει-

σόδου, το σύνολο των επισκεπτών τείνει να συγκλίνει προς την άποψη της 

κρατικής χρηματοδότησης των εξόδων λειτουργίας και διαχείρισης. Στην 

περίπτωση δε που τεθεί εισιτήριο εισόδου, αυτό είναι περισσότερο πιθανό 

να γίνει αποδεκτό εφόσον συνδεθεί με επισκέψεις σε θέσεις ειδικού ενδια-

φέροντος ή υποδομών αναψυχής, παρά με τη βελτίωση των συνθηκών οργά-

νωσης και λειτουργίας. Έχει θεσπιστεί η επιβολή εισιτηρίου εισόδου σε 

προστατευόμενες περιοχές, κάτι που αποτελεί βασική πηγή εσόδων στο ε-

ξωτερικό, εκτός από μεμονωμένες περιπτώσεις όπως ο εθνικός δρυμός Σα-

μαριάς στην Κρήτη, το δάσος της Δαδιάς στον Έβρο και κάποιες άλλες πε-

ριοχές, όπου το εισιτήριο εισόδου συμβάλει σε μια μορφή αυτοχρηματοδό-

τησης της περιοχής.  

Επίσης, μέσω της συνεργασίας του Φ.Δ. να υπάρξει κοινή πολιτική σε 

θέματα μάρκετινγκ με τοπικά εμπορικά επιμελητήρια και προώθηση προϊό-

ντων και υπηρεσιών μέσω διαδικτύου όπως πραγματοποιείται στην περιοχή 

της ανατολικής Ριβιέρας της Ιταλίας Cinque Terre (Πανταζόπουλος 2020). 

Παρά την δημιουργία εναλλακτικών πηγών εσόδων στις προστατευό-

μενες περιοχές από τον τουρισμό και άλλων πηγών (εισιτήρια εισόδου, δια-

μονή, γαστρονομία κ.ά.), είναι αναγκαία για την βιώσιμη διαχείριση τους η 

σταθερή χρηματοδότηση τους κατά βάση από το δημόσιο (Mansourian and 

Dudley 2008). Η πηγή εσόδων μέσω εισιτηρίων είναι ιδιαιτέρως ευπαθής, 

διότι δεν αποτελούν σταθερή ροή και με μια πρόσκαιρη αναστάτωση όπως 

του covid-19 σταματά η ροή του χρήματος λόγω της μείωσης του τουρισμού 

(Πανταζόπουλος 2020). 

Για την αποτελεσματική και επαρκή χρηματοδότηση για τη διαχείριση 

των προστατευόμενων περιοχών, θα πρέπει να προωθηθεί η διαδικασία α-

ξιολόγησης της διαχείρισης τους. Να υπάρχουν οι πληροφορίες εάν τα χρή-

ματα που δαπανήθηκαν απέφεραν τα αναμενόμενα αποτελέσματα. Όσο πιο 

διαθέσιμη είναι η πληροφορία και καλύτερα τα αποτελέσματα της διαχείρι-
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σης τόσο αυξάνεται η εμπιστοσύνη σε ότι αφορά τη διαχείριση και τη χρη-

ματοδότηση τους (Hockings et al. 2000). 

Η κήρυξη κάποιων περιοχών ως προστατευόμενες κρίνεται απαραίτητη, 

όταν υπάρχει ανάγκη για μεγαλύτερη προστασία κάποιων περιοχών είτε από 

το ενδιαφέρον πολιτών, κοινωνικών ομάδων και φορέων είτε από τις δυνα-

τότητες χρηματοδότησης που θα δημιουργούσε μια τέτοια ενέργεια (Ταμπά-

κης 2009). Επομένως, υπάρχει το πρόβλημα ότι δημιουργήθηκαν ή δημιουρ-

γούνται Προστατευόμενες Περιοχές με στόχο τη χρηματοδότηση. Η στρέ-

βλωση αυτή οδηγεί σε αδιέξοδο όταν η χρηματοδότηση ελαττωθεί ή πάψει 

να υφίσταται.  

 

 

 

 





 

 

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6 

 

ΤΟΠΙΚΕΣ ΚΟΙΝΩΝΙΕΣ ΚΑΙ  

ΠΡΟΣΤΑΤΕΥΟΜΕΝΕΣ ΠΕΡΙΟΧΕΣ 
 
 

 

 

Αξία των Προστατευόμενων Περιοχών 

Η αξία των προστατευόμενων περιοχών για τη διατήρηση της βιοποικιλότη-

τας, την προστασία της πολιτιστικής κληρονομιάς, των υπηρεσιών των οι-

κοσυστημάτων και τα κοινωνικοοικονομικά οφέλη αναγνωρίζεται ευρέως 

(Καζόλη 2017). Οι περιοχές αυτές, επίσης, λειτουργούν σαν καταφύγια όπου 

μπορεί να διατηρηθεί η βιολογική παραγωγικότητα, κάτω από κατά βάση 

φυσικές συνθήκες εξέλιξης και λειτουργίας (Κασιούμης 1995). 

Οι προστατευόμενες περιοχές είναι ζωτικής σημασίας για τη διατήρη-

ση ενός υγιούς περιβάλλοντος για τους ανθρώπους και αποτελούν διεθνώς 

ένα από τα σημαντικότερα μέσα για την προστασία της βιοποικιλότητας αλ-

λά και την προστασία του περιβάλλοντος γενικότερα. Είναι επί της ουσίας 

περιοχές αφιερωμένες στην προστασία της φυσικής και πολιτισμικής κληρο-

νομίας (Φεζοπούλου 2006, Κατσακιώρη κ.ά. 2008). Οι προστατευόμενες 

περιοχές έχουν πολλαπλούς στόχους. Στους κύριους στόχους ίδρυσης των 

προστατευόμενων περιοχών περιλαμβάνονται η διατήρηση και η προστασία 

σημαντικών ειδών πανίδας και χλωρίδας και των ενδιαιτημάτων τους, η δια-

τήρηση της γενετικής ποικιλότητας (γενετικά αποθέματα), η προώθηση της 

επιστημονικής έρευνας, η διατήρηση των φυσικών, παραδοσιακών και πολι-

τισμικών χαρακτηριστικών, η εκπαίδευση, η αναψυχή και η ανάπτυξη του 

βιώσιμου τουρισμού, η αειφορική διαχείριση των φυσικών πόρων, η διατή-

ρηση μιας σειράς λειτουργιών που επιτελούνται στο φυσικό περιβάλλον και 

είναι απαραίτητες για τη διατήρηση της ζωής πάνω στη γη, η οικονομική 

ανάπτυξη, η συμμετοχή της κοινωνίας και τα πολλαπλά οφέλη από τη δια-

τήρηση τους (Σκούλλος 2008, Σκόπα 2012, Ντάγλα 2018, Πανταζόπουλος 

2020). 

Οι προστατευόμενες περιοχές έχουν ειδικά οικολογικά ή γεωμορφολο-

γικά χαρακτηριστικά, προστατεύονται νομοθετικά και βρίσκονται κάτω από 

ειδικό καθεστώς διαχείρισης, με σκοπό τη διατήρηση τους, τόσο για τη πα-

ρούσα όσο και τις μελλοντικές γενιές. Κατά συνέπεια, αντιπροσωπεύουν ει-
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δικούς χώρους στον κόσμο με στόχους συντήρησης. Κάθε μια από αυτές τις 

περιοχές αποτελεί έναν μοναδικό συνδυασμό βιολογικών, οικολογικών και 

πολιτιστικών χαρακτηριστικών. Το σύνολο αυτών διαδραματίζει έναν βασι-

κό ρόλο στη διατήρηση των φυσικών οικοσυστημάτων και όταν διοικούνται 

αποτελεσματικά, συμβάλλουν ουσιαστικά στη διατήρηση της βιοποικιλότη-

τας (Φεζοπούλου 2006, Γεωργιάδης 2010). Λόγω του ότι έχουν ιδιαίτερη α-

ξία για τη διατήρηση πολύτιμων, μοναδικών ή σπάνιων χαρακτηριστικών 

(Ψυλλάκη 2017) τις κάνει μοναδικές σε σύγκριση με άλλες περιοχές.  

Μεγάλη είναι επίσης, η αξία των περιοχών αυτών για τη διαφύλαξη 

της γενετικής ποικιλίας. Η διατήρηση της ποικιλίας αυτής είναι απαραίτη-

τη προϋπόθεση για την εξασφάλιση των οικολογικών διαδικασιών και τη 

συνέχιση της φυσικής διεργασίας εξέλιξης, των ειδών, πάνω στις οποίες 

στηρίζεται η λειτουργία όλων των συστημάτων που στηρίζουν τη ζωή στον 

πλανήτη μας. Επίσης, στον αγώνα του ανθρώπου για την εξεύρεση ποικι-

λιών φυτών και ζώων ανθεκτικών στις διάφορες ασθένειες ακόμα, δεν είναι 

λίγες οι περιπτώσεις που η άγρια φύση παρέχει στον άνθρωπο την πολύτιμη 

συμβολή της με την ποικιλία του γενετικού υλικού που περιέχει. Θα πρέπει 

να τονίσουμε εδώ ότι η χρησιμοποίηση των προστατευόμενων περιοχών για 

την ικανοποίηση των παραπάνω αναγκών του ανθρώπου, δεν έρχεται σε α-

ντίθεση με τη διατήρηση των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών τους, αφού μπο-

ρεί να εξυπηρετηθεί χωρίς προβλήματα στα πλαίσια της επιστημονικής έ-

ρευνας και μελέτης των περιοχών αυτών. Καθώς και πολλά φαρμακευτικά 

προϊόντα προέρχονται από ορισμένα είδη φυτών της αυτοφυούς χλωρίδας 

που υπάρχουν κυρίως στις προστατευόμενες περιοχές. Σπάνια είδη ή φυλές 

αγρίων ζώων και φυτών από τις περιοχές αυτές χρησιμοποιούνται για τη δη-

μιουργία αποδοτικότερων ποικιλιών στη γεωργία, τη δασοπονία, την κτηνο-

τροφία και την αλιεία (Μαραγκού κ.ά. 2003, Ματεντσίδης 2009, Αποστολά-

κη και Καλομοίρη 2010). 

Στη σύγχρονη εποχή επικρατεί η άποψη ότι οι προστατευόμενες περιο-

χές μπορούν να επιτελέσουν πολλούς και σημαντικούς ρόλους στην οικονο-

μία ενός έθνους, ενώ μπορούν να αποφέρουν πολλών ειδών οφέλη, ανάλογα 

με τις συνθήκες κάτω από τις οποίες θα λειτουργήσουν μπορούν να έχουν 

σημαντική, εν δυνάμει, οικονομική αξία, με τη διαφύλαξη ανεκτίμητου υλι-

κού για ιατρική χρήση (νέα φάρμακα), την αξιοποίηση σπάνιων τοπικών φυ-

τών, ντόπιων φυλών ζώων, υλικού για βιομηχανίες κ.λπ., καθώς και με τη 

συνέχιση παραδοσιακών δραστηριοτήτων συνδεδεμένων με το φυσικό περι-

βάλλον (Σκόπα 2012). 

Η επιστημονική αξία των προστατευόμενων περιοχών και η σημασία 

τους στην ικανοποίηση της ανάγκης για γνώση, ξεκινάει από το γεγονός ότι 

ακόμα και σήμερα ο φυσικός κόσμος δεν έχει διερευνηθεί πλήρως. Υπάρ-

χουν ακόμα πολλές επιστημονικές πληροφορίες που κινδυνεύουν να χαθούν 
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για πάντα, καθώς διάφορα είδη ή οικοσυστήματα κινδυνεύουν να εξαφανι-

στούν με την καταστροφή των βιοτόπων, την υπερεκμετάλλευση και τη ρύ-

πανση. Η γνώση αυτή, εκτός του ότι είναι χρήσιμη σαν αυτοσκοπός για την 

παραγωγή της επιστήμης, είναι επίσης απαραίτητη και για τη βελτίωση των 

συνθηκών διαχείρισης των φυσικών πόρων. Οι προστατευόμενες περιοχές, 

μπορεί να είναι το σημείο αναφοράς για να συγκρίνει κανείς τις φυσικές και 

τις ανθρωπογενείς μεταβολές, παρέχοντας τις απαραίτητες πληροφορίες για 

τη λειτουργία και την εξέλιξη των οικοσυστημάτων και, κατά συνέπεια, για 

τη διαχείριση τους (Ματεντσίδης 2009, Αποστολάκη και Καλομοίρη 2010). 

Η εκπαίδευση, ως κοινωνικό αγαθό, είναι επίσης αδιαμφισβήτητης 

σημασίας. Στην περίπτωση των προστατευόμενων περιοχών, οι οποίες είναι 

αποκλειστικά ταγμένες στην υπηρεσία της επιστημονικής έρευνας, αυτή η 

αξία έγκειται στο γεγονός ότι οι επιστήμονες αποκτούν γνώση για την εξελι-

κτική πορεία των οικοσυστημάτων και εξάγουν συμπεράσματα για τη μελ-

λοντική τους πορεία. Επίσης, η εκπαίδευση συγκεκριμένων ομάδων πληθυ-

σμού, όπως τα παιδιά, πάνω σε θέματα προστασίας του περιβάλλοντος προ-

άγει την υπευθυνότητα τους ως πολίτες και ενισχύει γη γνώση του φυσικού 

κόσμου που μας περιβάλλει (Θωμαΐδης 2007). Από έρευνα των Palmberg 

και Kuru (2000), αναδείχθηκε ότι οι υπαίθριες εκπαιδευτικές δραστηριότη-

τες συμβάλλουν στην ανάπτυξη ισχυρότερων δεσμών των μαθητών με τη 

φύση και υπεύθυνης κοινωνικής συμπεριφοράς. Επίσης, ενδυναμώνεται η 

αυτοπεποίθηση και συγκεκριμένα η αντίληψή τους για το πόσο είναι ικανοί 

να κάνουν κάτι σημαντικό για την προστασία του περιβάλλοντος. Σύμφωνα 

με τον Bizerril (2004), οι μαθητές που έρχονται σε επαφή με το φυσικό πε-

ριβάλλον είναι πιο ευαισθητοποιημένοι. 

Επιπλέον, οι προστατευόμενες περιοχές, εκτός από την σημαντική λει-

τουργία που επιτελούν, χρησιμεύουν και ως τόποι εκπαίδευσης, κυρίως των 

νέων, σε περιβαλλοντικά ζητήματα. Αυτό επιτυγχάνεται κυρίως μέσω της 

περιβαλλοντικής εκπαίδευσης, η οποία στοχεύει στην ενημέρωση, την 

ευαισθητοποίηση και την ενεργοποίηση των πολιτών για θέματα που αφο-

ρούν το περιβάλλον. Σύμφωνα με τον Brondy (2005), η εκπαίδευση στις 

προστατευόμενες περιοχές πρέπει να βασίζεται σε πραγματικά γεγονότα και 

περιβάλλοντα, καθώς η μάθηση προκύπτει μέσα από γνωστικές διαδικασίες 

και κοινωνικές αλληλεπιδράσεις.  

Η περιβαλλοντική εκπαίδευση αποτελεί το μέσο με το οποίο οι πολίτες 

μπορούν να κατανοήσουν τον τρόπο με τον οποίο μπορούν να ζήσουν σε μια 

κοινωνία δικαιοσύνης σε αρμονία με το φυσικό περιβάλλον, όπου οι αποφά-

σεις τους θα εφαρμόζονται από ενδιαφέρον για τις επόμενες γενιές 

(Skanavis et al. 2005). Θα μπορούσε, ως εκπαιδευτική διαδικασία, να απο-

τελέσει ένα σημαντικό μέσον, το οποίο θα επηρέαζε τις γνώσεις, τις στάσεις 

και τις συμπεριφορές της τοπικής κοινωνίας και ιδιαίτερα των νέων (Δημό-
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πουλος 2006).  Παράδειγμα, η περιβαλλοντική εκπαίδευση της νέας γενιάς 

στην Ολλανδία έχει γίνει παιχνίδι (Posthoff 2018). Παιδιά 5-12 ετών επι-

σκέπτονται μια προστατευόμενη περιοχή, κάνουν ορνιθοπαρατήρηση, χωρί-

ζονται σε ομάδες και κάθε ομάδα μαθαίνει για τη ζωή και συμπεριφορά ενός 

εύκολα αναγνωρίσιμου είδους της πανίδας. Στο Εθνικό Πάρκο Sallandse 

Heuvelrug, μεγαλύτερης ηλικίας παιδιά ετών 11-12, λαμβάνουν μια συ-

σκευή εντοπισμού GPS, οδηγίες και ένα κλειδί και ψάχνουν να εντοπίσουν 

και να ανοίξουν κιβώτια στο πάρκο. Στο χώρο υπάρχει και ένα κτίριο του 

19ου αιώνα όπου βρίσκουν πληροφορίες για την οικογένεια και πως ζούσε 

και τους ανατίθεται να βρουν και να αναγνωρίσουν ίχνη ζώων. Επιπρόσθετα 

υπάρχει και μνημείο του 2ου παγκοσμίου πολέμου όπου το εξετάζουν και με-

τά απαντούν σε σχετικές ερωτήσεις. Με αυτό το τρόπο συνδυάζονται η πα-

ρατήρηση της φύσης με το παιχνίδι, την ιστορία και τον πολιτισμό (Παντα-

ζόπουλος 2020). 

Επίσης, η ερμηνεία περιβάλλοντος επιδιώκει να επιτύχει τρεις βασικούς 

στόχους: ο πρώτος και πρωταρχικός στόχος είναι να βοηθήσει τον επισκέπτη 

να αναπτύξει μια οξύτερη συναίσθηση, εκτίμηση και κατανόηση της περιο-

χής που επισκέπτεται. Ο δεύτερος είναι να βοηθήσει στην επίτευξη των δια-

χειριστικών στόχων. Ο τρίτος είναι να προωθήσει τη δημόσια κατανόηση 

μιας δράσης και των προγραμμάτων της (Καραμέρης 2013). Το σύστημα 

ερμηνείας περιβάλλοντος περιλαμβάνει έργα, δραστηριότητες και εικαστικά 

μέσα με τα οποία μπορεί να μεταφραστεί η επιστημονική γνώση και να γίνει 

η παρουσίαση οποιουδήποτε στοιχείου του περιβάλλοντος, η κατανόηση της 

έννοιάς του και η αποκάλυψη της σημασίας του με απλούς και εύκολα κα-

τανοητούς τρόπους για το ευρύ κοινό (Κουρούτος κ.ά. 2008). 

Οι προστατευόμενες περιοχές αποτελούν τοπία ιδιαίτερης αισθητικής, 

φυσικής και πολιτιστικής αξίας (Φεζοπούλου 2006) και είναι οι κατεξοχήν 

πρόσφορες περιοχές για την ανάπτυξη υποδομών αναψυχής, εκπαίδευσης, 

βιολογικής, γεωργίας και κτηνοτροφίας, μικρής κλίμακας παράκτιας αλιείας 

και βέβαια οικοτουρισμού (Γεωργούλη 2019). Αποτελούν πόλο έλξης πολ-

λών επισκεπτών δεδομένου ότι προσφέρουν διάφορους τρόπους αναψυχής 

και βελτιώνουν την ποιότητα ζωής (φυσιολατρικές διαδρομές, πεζοπορία, 

ιππασία, ψάρεμα, ποδηλατικές διαδρομές, παρατήρηση πουλιών) (Μπαγλα-

τσάκου 2014, Γεωργούλη 2019). Στόχος αυτών των δραστηριοτήτων είναι η 

τόνωση της τοπικής κοινωνίας και η οικονομική στήριξη της λειτουργίας 

της προστατευόμενης περιοχής. Με δεδομένο πως τα προϊόντα που σχετίζο-

νται με την προστασία της φύσης απευθύνονται σε μια διαρκώς αναπτυσσό-

μενη αγορά, τέτοιας μορφής ήπιας και περιβαλλοντικά φιλικής μορφής ανά-

πτυξης είναι ιδιαίτερα επικερδής και μπορούν να δώσουν μια λύση στον μα-

ρασμό μειονεκτικών περιοχών, όπως είναι η ελληνική περιφέρεια (Φουστέ-

ρη 2012). 
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Συνήθως οι οικολογικές και κοινωνικές αξίες των προστατευόμενων 

περιοχών υποεκτιμούνται σε βάρος των αντίστοιχων χρηματοοικονομικών 

αξιών, διότι ορισμένες από τις αξίες των περιοχών αυτών, όπως, για παρά-

δειγμα, οι αισθητικές ή η αξία προστασίας της βιοποικιλότητας, δεν αποτε-

λούν μέρος του συστήματος της αγοράς καθώς δεν αποδίδει σε αυτές χρη-

ματική αξία (Παναγιωτίδου 2010).  

Εντούτοις, μέσα από την ανάπτυξη της περιοχής ικανοποιούνται πολλές 

ανάγκες του τοπικού πληθυσμού που καθιστούν μια περιοχή βιώσιμη και 

βελτιώνουν την ποιότητα ζωής του δημιουργώντας υποδομές και αυξάνο-

ντας τις ευκαιρίες για επενδύσεις (Ανδρεά κ.ά. 2012β). Επιπλέον, παρέχεται 

η δυνατότητα εισροής επιπρόσθετων πόρων, μέσα από διάφορες δραστη-

ριότητες και από τη χρηματοδότηση των Εθνικών Πάρκων (Buultjens et al. 

2004). Η δημιουργία και η βελτίωση των υποδομών, απαραίτητη προϋπόθε-

ση για την αντιμετώπιση του ανταγωνισμού (Sheykhi 2009), αποτελούν έ-

ναν από τους σημαντικότερους παράγοντες που συμβάλλουν στην τοπική 

και περιφερειακή ανάπτυξη. Ο τοπικός πληθυσμός επωφελείται μέσω της 

δημιουργίας θέσεων εργασίας στις συγκοινωνίες, στα δημόσια έργα για τη 

βελτίωση των υποδομών, όπως η κατασκευή και η συντήρηση δικτύου δρό-

μων, η ζήτηση προσωπικού σε ξενοδοχειακές εγκαταστάσεις, χώρους εστία-

σης και διασκέδασης, στα ίδια τα Εθνικά Πάρκα και σε οποιαδήποτε θέση 

παροχής υπηρεσιών που προκύπτει από την ανάπτυξη του τουρισμού. 

Ο τουρισμός είναι πιθανώς, η πιο σημαντική εμπορική χρήση στις 

προστατευόμενες περιοχές. Βοηθά την οικονομική ανάπτυξη των κοινωνιών 

που ζούν γύρω από τις εν λόγω περιοχές (Πανταζόπουλος 2020). Παρόλα 

αυτά οι διαχειριστές των προστατευόμενων περιοχών έρχονται αντιμέτωποι 

με την πρόκληση για την ισορροπία μεταξύ διαχείρισης του τουρισμού και 

διατήρηση της βιοποικιλότητας, χωρίς όμως να διαθέτουν τα απαραίτητα 

προσόντα ή γνώσεις. Το πρόβλημα της διαχείρισης του τουρισμού είναι πο-

λύπλοκο. Χρειάζονται γνώσεις από διαφορετικά επιστημονικά πεδία για να 

μην επιφέρει αρνητικές επιπτώσεις στην βιοποικιλότητα, δηλαδή πως και 

ποιο είναι το όριο επισκεψιμότητας μιας περιοχής (McCool and Khumalo 

2015). Η τουριστική ανάπτυξη σε προστατευόμενες περιοχές συνεπάγεται 

περίπλοκους νομικούς, πολιτικούς, οικονομικούς, κοινωνικούς και περιβαλ-

λοντικούς περιφερειακούς δεσμούς μεταξύ διαχειριστικής αρχής και εμπο-

ρικών τουριστικών επιχειρήσεων, τοπικών κοινωνιών και μη κυβερνητικών 

οργανώσεων, στις οποίες κάθε ομάδα εξουσίας έχει τα συμφέροντά της. Η 

προστασία και η διατήρηση των προστατευόμενων περιοχών θεωρείται ως 

ένα πολιτικό παιχνίδι μεταξύ υποστηρικτών και αντιπάλων, στην οποία δεν 

αναμένονται και δεν θα πρέπει οι οργανισμοί διαχείρισης των εν λόγω πε-

ριοχών, να εμπλακούν σε μια διαδικασία συνδιαλλαγών σε βάρος του φυσι-

κού περιβάλλοντος (Mandić 2019). 
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Σύμφωνα με τους Durbin and Ratrimoarisaona (1996), Eagles et al. 

(2002) και Figgis and Bushell (2007), ένα από τα οφέλη του τουρισμού είναι 

η ευκαιρία οικονομικής ενίσχυσης, όπου περιλαμβάνονται οι αυξήσεις των 

θέσεων εργασίας για τους κατοίκους της περιοχής, η αύξηση των εισοδημά-

των, η διέγερση νέων τουριστικών επιχειρήσεων και διαφοροποίηση της το-

πικής οικονομίας η ενθάρρυνση της τοπικής παρασκευής προϊόντων, η βελ-

τίωση του βιοτικού επιπέδου, η δημιουργία τοπικών φορολογικών εσόδων, η 

απόκτηση νέων δεξιοτήτων των εργαζόμενων και η αύξηση της χρηματοδό-

τησης για τις προστατευόμενες περιοχές και τις τοπικές κοινωνίες (Πανα-

γιωτίδου 2010). 

Συνοψίζοντας, οι προστατευόμενες περιοχές μπορούν να λειτουργή-

σουν ως μοναδικά τουριστικά θέλγητρα (Bushell and Eagles 2007, Wall 

Reinius and Fredman 2007) και ως εξαιρετική βάση οικονομικής ανάπτυξης 

για τις αδύναμες τοπικές οικονομίες, μέσω των εσόδων από τη διάθεση του 

τουριστικού προϊόντος (Mayer et al. 2010, Ανδρεά κ.ά. 2012β). Ως επακό-

λουθο της ανάπτυξης των εναλλακτικών μορφών τουρισμού, τα Εθνικά 

Πάρκα αποτελούν πλέον παγκοσμίως σημαντικά θέλγητρα τουριστικών 

προορισμών (Juutinen et al. 2011, Ανδρεά κ.ά. 2012β).   

Επακόλουθο της οικονομικής ανάπτυξης είναι και τα κοινωνικά οφέλη 

της τοπικής κοινωνίας. Με τη δημιουργία νέων θέσεων εργασίας η ανεργία 

μειώνεται, έχουμε συγκράτηση του πληθυσμού και, ταυτόχρονα, προσέλκυ-

ση νέου πληθυσμού (Γεωργούλη 2019). Εξάλλου τα πλεονεκτήματα όσο 

αφορά στην απασχόληση δεν περιορίζονται στα πλαίσια μιας προστατευό-

μενης περιοχής αλλά εκτείνεται σε όλο το εύρος των υπηρεσιών που θα εξυ-

πηρετήσουν είτε τις ανάγκες των ίδιων των εργαζομένων είτε το αυξημένο 

κύμα επισκεπτών (Πάικου 2005). Η προσέλευση επισκεπτών στις Προστα-

τευόμενες Περιοχές δημιουργεί σημαντικές ευκαιρίες τόνωσης της τοπικής 

οικονομίας και αναζωογόνησης της ευρύτερης περιφέρειας (Αποστολάκη 

και Καλομοίρη 2010). 

Με αφορμή την προστασία των προστατευόμενων περιοχών μπορούν 

να πραγματοποιηθούν δράσεις και να ληφθούν τα κατάλληλα μέτρα, ώστε οι 

κάτοικοι της περιοχής να εμπλακούν και να αποκτήσουν ενεργό συμμετοχή 

στη διαχείριση και την αξιοποίηση τους. Μέσα από την κοινωνική δράση οι 

πολίτες ευαισθητοποιούνται και ασκούν μεγαλύτερη πίεση στους φορείς χά-

ραξης πολιτικής για τη λήψη μέτρων και αποφάσεων. Ακόμη, η διοργάνωση 

ημερίδων είτε από περιβαλλοντικούς φορείς είτε από μη κυβερνητικές οργα-

νώσεις ή από τοπικούς φορείς, όπως οι δήμοι και οι περιφέρειες, με θέματα, 

όπως η προστασία των προστατευόμενων περιοχών κ.ά., ενεργοποιούν με-

γάλη μερίδα ντόπιου πληθυσμού. Π.χ σε μια τουριστική περιοχή, όπως είναι 

τα νησιά των Βορείων Σποράδων, η ανάπτυξη οικολογικού τουρισμού και η 

προβολή όλων των περιοχών που χρήζουν προστασίας τα ενημερωτικά έ-
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ντυπα βοηθούν στην εκδήλωση φιλοπεριβαλλοντικής συμπεριφοράς. Επί-

σης, οι δήμοι μπορούν να οργανώνουν πολιτιστικά δρώμενα παρουσιάζο-

ντας θέματα που σχετίζονται με το περιβάλλον, μέσα από το θέατρο, τη 

μουσική, τη ζωγραφική για να ξυπνήσουν συναισθήματα και να συγκινή-

σουν τις ψυχές των απλών πολιτών  (Καμαρινού 2005, Παρασκευά 2018).    

 

Τοπικές κοινωνίες και Προστατευόμενες Περιοχές 

Κύριοι στόχοι των προστατευόμενων περιοχών είναι η αειφόρος χρήση των 

φυσικών πόρων και η διατήρηση των λειτουργιών των οικοσυστημάτων 

(Borrini - Feyerabend et al. 2004). Οι προστατευόμενες περιοχές θεωρούνται 

ένας από τους πιο αποτελεσματικούς τρόπους για την αντιμετώπιση της α-

πώλειας της βιοποικιλότητας (Eken et al. 2004, Garcia-Frapolli et al. 2009, 

Βέργος κ.ά. 2012) και κρίνονται απαραίτητες για τη διατήρησή της (Dudley 

and Phillips 2006,  Dudley 2008). Δημιουργούν νέες συνθήκες για τη συνύ-

παρξη του ανθρώπου και της φύσης παρότι η ίδρυση τους δημιουργεί πολ-

λές φορές αντιδράσεις στις τοπικές κοινωνίες και ιδιαίτερα στα νησιά, όπου 

η τουριστική ανάπτυξη έχει δημιουργήσει την αντίληψη ότι οι προσπάθειες 

για τη διατήρηση των φυσικών οικοσυστημάτων αποτελούν εμπόδιο στην 

κοινωνική και οικονομική πρόοδο αυτών των κοινωνιών (Κάφυρη et al. 

2010). 

Έτσι, η δημιουργία των προστατευόμενων περιοχών σε πολλές περι-

πτώσεις προκάλεσε αντιδράσεις και τη δυσαρέσκεια του τοπικού πληθυ-

σμού, με πλήθος ερευνών να καταδεικνύουν αυτή τη κατάσταση, τόσο για 

την Ελλάδα, όσο και για το διεθνή χώρο. Στις προστατευόμενες περιοχές και 

πιο συγκεκριμένα στα εθνικά πάρκα, οι απόψεις και οι στάσεις του πληθυ-

σμού που κατοικεί στις κοντινές περιοχές με αυτά, αποτελεί ένα σημαντικό 

παράγοντα ο οποίος φαίνεται να επηρεάζει την αποτελεσματικότητα της λει-

τουργίας και της διαχείρισης τους (Xu et al. 2006, Mose and Weixlbaumer 

2007,  Schaal 2009, Ανδρεά κ.ά. 2012α). Καθίσταται λοιπόν προφανές, οι 

προστατευόμενες περιοχές θα πρέπει να θεωρούνται ως ένα ενιαίο οικοσύ-

στημα που βρίσκεται σε άρτια συνάρτηση με το γύρω περιβάλλον τους 

(Revermann and Petermann 2003). 

Ακόμη, έχει διαπιστωθεί ότι συχνά ο τοπικός πληθυσμός έχει αρνητική 

στάση και εκφράζει αντίδραση στην ίδρυση και τη λειτουργία των προστα-

τευόμενων περιοχών όταν τίθενται σε αυτόν περιορισμοί και απαγορεύσεις 

που συνδέονται με τις οικονομικές δραστηριότητές του (Castro and Nielson 

2001, Stoll-Kleemann 2001, Rao et al. 2003, Schenk et al. 2007, Παπαδημη-

τρίου 2012). Η ανακήρυξη μιας περιοχής ως προστατευόμενης, δημιουργεί 

επιφυλάξεις στους κατοίκους που στηρίζονται βιοποριστικά στους φυσικούς 

της πόρους, με αποτέλεσμα την υιοθέτηση μιας όχι και τόσο θετικής στάσης 

απέναντι στην προστασία (Kortenkamp and Moore 2001, Stoll-Kleeman 
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2001, Bonaiuto et al. 2002). Οι Tonder και Jurvelius (2004) ανέφεραν ότι τις 

στάσεις του τοπικού πληθυσμού απέναντι στα διαχειριστικά μέτρα σε λίμνη 

της Φιλανδίας καθόρισε η εξάρτηση τους από τους φυσικούς πόρους της λί-

μνης (Κλεφτογιάννη 2011). Σύμφωνα με τους Vedeld et al. (2012), στην με-

λέτη τους που έγινε στο Εθνικό Πάρκο Mikumi στην Τανζανία, η απαγό-

ρευση κάποιων δραστηριοτήτων και οι περιορισμοί οδηγούν στη στέρηση 

των δικαιωμάτων του τοπικού πληθυσμού για την εξοικονόμηση των προς 

το ζην, με αποτέλεσμα τη δημιουργία συγκρούσεων, σε κάποιες περιπτώσεις 

σοβαρών, μεταξύ των ομάδων συμφερόντων, αλλά και την οικονομική υπο-

βάθμιση των ίδιων των προστατευόμενων περιοχών (Hernández-Ramírez et 

al. 2008, Vedeld et al. 2012). Ενδεικτικά, κάποιες από τις σοβαρές συ-

γκρούσεις ήταν η απομάκρυνση του τοπικού πληθυσμού από συγκεκριμένες 

θέσεις, ο αποκλεισμός από την εκμετάλλευση φυσικών πόρων ή η απαγό-

ρευση πρόσβασης σε κάποιες εκτάσεις που εντάσσονται σε ζώνες απόλυτης 

προστασίας (Adams and Hutton 2007). 

Επίσης, η δημιουργία μιας προστατευόμενης περιοχής μπορεί να οδη-

γήσει σε διαμάχες για τη χρήση μεταξύ της διατήρησης και αξιοποίησης 

μιας περιοχής. Η απόρριψη ακόμη και αν αποτελείται από μια μειοψηφία, 

είναι πιθανό να είναι ισχυρότερη από την υποστήριξη της προστατευόμενης 

περιοχής, ιδίως εάν οι νέοι κανονισμοί που θα επιβληθούν για τη θέσπιση 

της περιοχής θα επηρεάσουν αυτή τη μειοψηφία. Οι παράγοντες που επηρε-

άζουν την υποστήριξη ή όχι του κόσμου είναι σε μεγάλο βαθμό: α) το ότι θα 

πρέπει να θυσιαστεί από τη πλευρά της κοινωνίας αν θεσπιστεί η εν λόγω 

περιοχή ως προστατευόμενη (π.χ. απαγόρευση παραδοσιακών δραστηριοτή-

των στη περιοχή, όπως η αλιεία ή το κυνήγι, περιορισμός επισκεψιμότητας, 

απαγόρευση χρήσεων γης), β) η ισόποση μείωση κατανάλωσης του πόρου, 

δηλαδή, η εξασφάλιση ότι τα μέτρα προστασίας θα ισχύουν το ίδιο για ό-

λους, γ) η εξασφάλιση από τη μεριά του κράτους ότι θα δοθούν επαρκείς 

αποζημιώσεις σε αυτούς που ζημιώνονται οικονομικά από το καθεστώς 

προστασίας (Ricketts 1988, Sant 1996). 

Επίσης, σύμφωνα με τη Βώκου (2011), οι τοπικές κοινωνίες δεν έχουν 

αποδεχθεί τις προστατευόμενες περιοχές, με ελάχιστες ωστόσο εξαιρέσεις. 

Σε αναφορά της Καζόλη (2017), ορισμένες ομάδες όπως οι αγρότες, οι γε-

ωργοί, οι ψαράδες και οι κυνηγοί ήταν περισσότερο αρνητικοί απέναντι 

στην προστατευόμενη περιοχή λόγω των περιορισμών που αυτή θέτει σε 

καθημερινές επαγγελματικές και ερασιτεχνικές δραστηριότητες. Τέτοιες 

δραστηριότητες είναι η βόσκηση, η καλλιέργεια και η  χρήση λιπασμάτων, η 

αλιεία, το κυνήγι κ.ά. Αυτό το συμπέρασμα προέκυψε και από την έρευνα 

των Rees et al. (2013) όπου πολλά από τα παράπονα των κατοίκων προέρ-

χονταν από την αβεβαιότητά τους για το μέλλον. Αυτό θα μπορούσε να 

διορθωθεί με σωστή ενημέρωση των πολιτών και με έναν υγιή διάλογο όπου 

οι δύο πλευρές, με τις κατάλληλες υποχωρήσεις, θα καταφέρουν να βρουν 
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τη χρυσή τομή για μια αρμονική συνύπαρξη. Οι πολίτες πρέπει να καταλά-

βουν την αξία της ύπαρξης της περιοχής, να κάνουν τις απαραίτητες υποχω-

ρήσεις αλλά συγχρόνως να νιώθουν ότι συμμετέχουν ενεργά στη λήψη των 

αποφάσεων και ότι δεν αποφασίζουν άλλοι για τη ζωή τους (Καζόλη 2017). 

Σε σχετική εργασία καταγράφηκε ότι οι κάτοικοι που ζούσαν κοντά σε προ-

στατευόμενη περιοχή είχαν περισσότερο αρνητική στάση για την προστασί-

α, πιθανόν επειδή δέχονταν περισσότεροι πίεση και έλεγχο από τους διαχει-

ριστικούς φορείς (Weladji and Tchamba 2003).  

Οι απαγορεύσεις είναι γνωστές και ως «φυσικές ρυθμίσεις», όπου πρό-

κειται κυρίως για το πρότυπο «επιταγής και ελέγχου» ή «άμεσων ρυθμιστι-

κών παρεμβάσεων». Κατά τη προσέγγιση αυτή, η κυβέρνηση περιγράφει 

την επιθυμητή συμπεριφορά, απαγορεύει την ανεπιθύμητη και επιβάλει κυ-

ρώσεις στους παραβάτες (Θωμαΐδης 2007). Συνήθως οι απαγορεύσεις που 

ισχύουν σε περιοχές γύρω από εθνικά πάρκα αφορούν οικονομικές δραστη-

ριότητες, όπως αλιεία, κτηνοτροφία και γεωργία, γεγονός που καθιστά δύ-

σκολη την επιβίωση του τοπικού πληθυσμού (Τσαχαλίδης και Τσαντόπου-

λος 2000).  

Σε πολλές προστατευόμενες περιοχές NATURA στη Μεσόγειο έχει 

διαπιστωθεί πως η επιτυχία της διατήρησης τους είναι ανάλογη του βαθμού 

ανάμιξης της τοπικής κοινωνίας (Badalamenti et al. 2000). Έτσι η εύρεση 

τρόπων για την καλυτέρευση και ενίσχυση της θετικής αντίληψης των ντό-

πιων κατοίκων για την ανάγκη διατήρησης της προστατευόμενης περιοχής 

είναι κρίσιμη για τη διαρκή και επιτυχή διατήρηση του περιβάλλοντος (Κά-

φυρη κ.ά. 2010). 

Στις περιοχές που αναπτύσσονται δραστηριότητες του πρωτογενούς το-

μέα, θα πρέπει να αναγνωριστεί ο καθοριστικός ρόλος της γεωργίας, της 

κτηνοτροφίας και της δασοκομίας, στη διαχείριση των τοπίων και των οικο-

συστημάτων καθώς και στη διατήρηση της βιολογικής ποικιλότητας, ενώ εί-

ναι άρρηκτα συνδεδεμένα με το αγροτικό εισόδημα. Η αειφορική κατεύθυν-

ση της γεωργικής παραγωγής θα πρέπει να περιλαμβάνει όχι μόνο τη βιολο-

γική γεωργία αλλά και τη γενικότερη μετάβαση της γεωργίας σε ένα φιλικό 

προς το περιβάλλον μοντέλο, με μείωση της χρήσης των αγροτοχημικών, α-

ειφορική χρήση των εδαφικών και υδάτινων πόρων κ.λπ. (Μποβάλης 2009, 

Gurung et al. 2010). 

Η άσκηση της κτηνοτροφίας και, κυρίως, η ανεξέλεγκτη, στις προστα-

τευόμενες περιοχές αναφέρεται αρκετές φορές ως πρόβλημα για τη διατή-

ρηση προστατευόμενων ειδών ή ενδιαιτημάτων ως προς την βιοποικιλότητα. 

Από την άλλη πλευρά, συχνά χρησιμοποιείται η βόσκηση διεθνώς ως μέσο 

για τη διαχείριση της βλάστησης σε τέτοιες περιοχές με στόχο τη διατήρηση 

προστατευόμενων ειδών. Η διαχείριση της κτηνοτροφίας αποτελεί αναπό-

σπαστο στοιχείο της ολοκληρωμένης διαχείρισης των χερσαίων προστατευ-
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όμενων περιοχών της χώρας μας (Τσουγκράκης κ.ά. 2006). Σημαντικές είναι 

και οι ζημιές που έχουν προκληθεί από την υπερβόσκηση (Aperghis and 

Gaethlich 2006). Η πολιτική επιδοτήσεων της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την 

εκτροφή αιγοπροβάτων οδήγησε στον υπερπληθυσμό τους και την υπερβό-

σκηση εκτάσεων με αποτέλεσμα τη διάβρωση, αν όχι ερημοποίηση, των ε-

δαφών (Παναγιωτίδου 2010).  

Τα θηράματα αποτελούν ένα πολύ σημαντικό συστατικό των δασικών 

οικοσυστημάτων και η προσφορά τους στο σύγχρονο άνθρωπο είναι πολύ-

πλευρη (οικολογική, οικονομική, επιστημονική, αισθητική) (Gilbert and 

Dodds 1992, Campbell and Mackay 2003, Hein 2011, Belova 2011, Sokos et 

al. 2013), ενώ, παράλληλα, συμβάλλουν θετικά στην εθνική οικονομία (Κα-

ρανικόλα κ.ά. 2014).  

Σύμφωνα με το άρθρο 251 Ν.Δ. 86/1969 (ΦΕΚ 7 Α΄) του παρόντος κώ-

δικα, η θήρα επιτρέπεται να ασκείται ως άθλημα καθ’ όλη την Επικράτεια. 

Η θήρα αποτελεί δραστηριότητα, συμβατή με τη διατήρηση των ειδών της 

άγριας πανίδας και αποφέρει σημαντικά κοινωνικά, μορφωτικά, οικονομικά 

και περιβαλλοντικά οφέλη (Leopold 1963, Hull 1964, Bolen and Robinson 

1995, Σώκος κ.ά. 2002, Μπίρτσας 2006, Βαφείδης 2016, ΚΟΜΑΘ 2021). 

Ως συνολική δραστηριότητα αποτελεί αντικείμενο εφαρμογής διάφορων κα-

νονιστικών ρυθμίσεων και υποχρεώσεων που αφορούν είτε στην ίδια τη θη-

ρευτική δραστηριότητα (π.χ. χρόνος θήρας, επιτρεπόμενα θηράματα κ.λπ.) 

είτε στα μέσα θήρας (π.χ. κυνηγετικά όπλα, κυνηγετικοί σκύλοι κ.λπ.) (Βα-

φείδης 2016). Όταν η θήρα ασκείται αειφορικά μπορεί να συμβάλλει θετικά 

στη διατήρηση της άγριας πανίδας και των ενδιαιτημάτων της (Brainerd 

2007, Καζαντζίδης κ.ά. 2014). 

Θεωρείται από πολλούς επιστήμονες αλλά και απλούς υποστηρικτές 

του, ότι το κυνήγι μπορεί να είναι ένα απαραίτητο μέτρο για τη σύγχρονη 

διαχείριση άγριας ζωής, βοηθώντας, για παράδειγμα, στη διατήρηση ενός 

πληθυσμού υγειών ζώων μέσα σε μια οικολογικά βιώσιμη χωρητικότητα, 

που επιτρέπει ένα περιβάλλον, όταν οι φυσικοί τρόποι ελέγχου αυτού του 

πληθυσμού, δηλαδή τα σαρκοφάγα, λείπουν. Στις περισσότερες χώρες, οι 

διαχειριστές άγριας ζωής λαμβάνουν συχνά μέρος στον ορισμό των κανονι-

σμών και αδειών για κυνήγι (στην περιοχή διαχείρισης τους), όπου βοηθούν 

στο να οριστούν κανόνες για τον αριθμό, τον τρόπο και τις συνθήκες κάτω 

από τις οποίες τα θηράματα μπορούν (νόμιμα) να θηρευτούν (Baillie and 

Schaub 2009). 

Σε κάθε περίπτωση, όμως, όποια μέτρα και αν προβλεφθούν, η διατή-

ρηση της άγριας ζωής και η αειφορική χρήση των φυσικών πόρων εξαρτώ-

νται από τη σωστή ενημέρωση του κοινού. Οι κυνηγοί μέσα από μια κατάλ-

ληλα οργανωμένη εκστρατεία ενημέρωσης πρέπει να γνωρίζουν τόσο για 

την προστασία των σπάνιων και προστατευόμενων ειδών όσο και γενικότε-
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ρα για τα οφέλη της αειφορικής άσκησης του κυνηγιού (Καζαντζίδης κ.ά. 

2014). 

Ο Γεωργόπουλος αναφέρει ότι σύμφωνα με τον Regan, οι πρακτικές 

χρησιμοποίησης των ζώων (π.χ. θήρα) είναι ανήθικες διότι καταπατώνται τα 

δικαιώματά τους (Γεωργόπουλος 2002). Είναι, επίσης, χαρακτηριστικό ότι, 

ακόμα και σήμερα υπάρχουν Περιβαλλοντικές Οργανώσεις που δεν αποδέ-

χονται τους κυνηγούς ως μέλη τους.  Έτσι, το κυνήγι έχει εξελιχθεί σε πεδίο 

έντονων και εν πολλοίς ανούσιων αντιπαραθέσεων. Υπό αυτήν την έννοια ο 

ρόλος της Διοίκησης καθίσταται ιδιαίτερα σημαντικός καθώς πρέπει να λά-

βει υπόψη τα επιχειρήματα αμφότερων των αντιμαχόμενων πλευρών και να 

θέσει κανόνες σαφείς και τεκμηριωμένους προς όφελος του Δημοσίου συμ-

φέροντος. Αυτονόητη δε προϋπόθεση είναι αφενός μεν η ύπαρξη ενός τεκ-

μηριωμένου και κατανοητού νομοθετικού πλαισίου που θα αποτελέσει τη 

βάση για την προστασία των πληθυσμών των άγριων ζώων που απαντούν 

στο ελλαδικό χώρο αφετέρου δε την ύπαρξη ενός αποτελεσματικού ελεγκτι-

κού μηχανισμού που θα εγγυάται την πιστή εφαρμογή των κανονιστικών 

ρυθμίσεων και απαγορεύσεων. Δυστυχώς σήμερα αμφότερα απουσιάζουν 

(Βαφείδης 2016).  

Έτσι, η γεωργία, η αλιεία, το κυνήγι και άλλες δραστηριότητες με την 

κατάλληλη άδεια ακόμα επιτρέπονται σε περιοχές NATURA 2000, εφόσον 

η προστασία ενός συγκεκριμένου είδους δεν θέτει κανένα είδος εποχιακού 

προορισμού, ενώ, οι δραστηριότητες οι οποίες αποδυναμώνουν το καθεστώς 

της περιοχής για τη διατήρηση σημαντικών τύπων φυσικών οικοτόπων ή οι-

κοτόπων ορισμένων ειδών, απαγορεύονται (Parviainen and  Frank 2003). 

O τουρισμός θεωρείται μια κατ’ εξοχήν αποκεντρωμένη δραστηριότη-

τα, η οποία δύναται να επιφέρει σημαντικές διαρθρωτικές μεταβολές στην 

οικονομία και κοινωνία σε τοπικό, περιφερειακό, εθνικό και παγκόσμιο επί-

πεδο (Καραμέρης 2003) και χρησιμοποιείται από πολλές κυβερνήσεις ως 

ένα μέσο οικονομικής και κοινωνικής ανάπτυξης (Vaughan et al. 2000, 

Andriotis 2001, Ανδριώτης 2003, Πάικου 2005). Ειδικότερα, σε περιοχές με 

πλούσιες φυσικές ομορφιές και πολιτιστικά στοιχεία, μπορεί να συνεισφέρει 

σημαντικά στην ανάπτυξή τους, δημιουργώντας θέσεις εργασίας και εισό-

δημα, εκεί που άλλοι κλάδοι της παραγωγικής διαδικασίας αδυνατούν να 

δημιουργήσουν, ενώ πέρα των οικονομικών επιτυγχάνουν και κοινωνικούς 

σκοπούς, μέσα από την παραμονή του πληθυσμού στον τόπο του και κατά 

συνέπεια στον περιορισμό της αστυφιλίας και της εσωτερικής μετανάστευ-

σης. Οι θετικές επιδράσεις όμως του τουρισμού γίνονται αισθητές μόνο όταν 

η επιχειρούμενη ανάπτυξή πραγματοποιείται ορθολογικά, προγραμματισμέ-

να και με συνεχή έλεγχο σε κάθε αναπτυξιακή φάση, με παράλληλη προ-

σπάθεια ανάπτυξης των λοιπών τομέων της παραγωγής. Και αυτό γιατί η 

ανάπτυξη μιας περιοχής θα πρέπει να μην στηρίζεται αποκλειστικά ή κατά 
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το μεγαλύτερο μέρος της στον τουρισμό (Georgiadis et al. 2004, Arsenijevic 

and Bohanec 2008, Απτόγλου 2007). Είναι σημαντικό τα οφέλη να διανέμο-

νται ισότοπα και όχι μεμονωμένα σε κάποια άτομα ή οικογένειες μιας πε-

ριοχής (Ceballos - Lascurain 1996).   

Η πρακτική βιώσιμου τουρισμού σε προστατευμένες περιοχές είναι μια 

μακροπρόθεσμη δέσμευση (Eagles et al. 2002). Πολλοί άνθρωποι ζουν άμε-

σα από τον τουρισμό και ασκούν το επάγγελμά τους σε γειτνίαση με μια 

ΘΠΠ. Οι άνθρωποι αυτοί, επιτυγχάνουν το σημαντικότερο μέρος του εισο-

δήματός τους από τη συχνότητα επίσκεψης της περιοχής από τουρίστες, είτε 

μέσω των έμμεσων αποδόσεων που προσφέρουν (Francour et al. 2001, 

Kenchington et al. 2003). 

Στις προστατευόμενες περιοχές θα μπορούσαν να αναπτυχθούν διάφο-

ρες μορφές εναλλακτικού τουρισμού (Στεργιούλη 2006). Οι μορφές αυτές 

χρησιμοποιούν ως επί το πλείστον ελαφρότερες υποδομές, προσαρμοσμένες 

στο περιβάλλον και έχουν τη δυνατότητα να διαχέουν τις διάφορες τουρι-

στικές δραστηριότητες στην ενδοχώρα, βοηθώντας ταυτόχρονα την τοπική 

αναπτυξιακή διαδικασία και την συγκράτηση των τοπικών πληθυσμών (Κα-

λοκάρδου και Κραντονέλλης 2005).  

Μια μορφή που θα μπορούσε να αναπτυχθεί είναι ο οικοτουρισμός, ο 

οποίος έχει αναπτυχθεί ως συνέπεια της δυσαρέσκειας από τις συμβατικές 

μορφές τουρισμού (μαζικού τουρισμού), οι οποίες στα πλαίσια της καθαρά 

ανθρωπιστικής και κερδοσκοπικής προσέγγισής του, αγνοούσαν, και αγνο-

ούν, την κοινωνική και οικολογική του πλευρά. Ο οικοτουρισμός μπορεί να 

αποτελέσει σημαντική ευκαιρία για την ανάπτυξη της υπαίθρου με πολλα-

πλά οφέλη, όπως, συμβολή στην προστασία της φύσης και της πολιτιστικής 

κληρονομιάς, στήριξη στην τοπική οικονομία και την περιφερειακή ανάπτυ-

ξη, συγκράτηση πληθυσμών σε απομακρυσμένες περιοχές, ευαισθητοποίηση 

του κοινού για την προστασία του περιβάλλοντος κ.λπ. (Καραβέλλας κ.ά. 

2003). 

Ο αγροτουρισμός θα μπορούσε επίσης να αναπτυχθεί, με τον οποίο ο 

επισκέπτης έχει την ευκαιρία να γνωρίσει τα τοπικά προϊόντα, την παραδο-

σιακή κουζίνα και την καθημερινή ζωή των κατοίκων, τα πολιτισμικά στοι-

χεία και τα αυθεντικά χαρακτηριστικά του χώρου αυτού με σεβασμό προς το 

περιβάλλον και την παράδοση. Επίσης, η δραστηριότητα αυτή φέρνει τον 

επισκέπτη σε επαφή με τη φύση καθώς και με τις δραστηριότητες στην ύ-

παιθρο, στις οποίες μπορεί να συμμετέχει, να ψυχαγωγηθεί και να νιώσει τη 

χαρά της περιήγησης, της γνώσης και της ανακάλυψης, να ενσωματωθεί με 

τις τοπικές συνθήκες (Καρασούλα 2010). 

Ακόμη, ο θαλάσσιος τουρισμός, θα μπορούσε να οριστεί ως η τουρι-

στική μορφή που περιλαμβάνει δραστηριότητες και παροχή υπηρεσιών σε 

θαλάσσιο χώρο, μια από τις δυναμικότερες μορφές του σύγχρονου τουρι-
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σμού (Βελισσαρίου 2000, Μυλωνόπουλος και  Μοίρα 2005), ο οποίος  περι-

λαμβάνει ένα πλήθος δραστηριοτήτων, όπως είναι η χρήση σκαφών αναψυ-

χής (ιστιοφόρα, γιοτ, μηχανοκίνητα σκάφη, κ.λπ.), η κολύμβηση, η διενέρ-

γεια κρουαζιέρων, η χρήση ταχύπλοων σκαφών, η ερασιτεχνική αλιεία, η 

κατάδυση, τα θαλάσσια αθλήματα (θαλάσσιο σκι, jet ski, windsurfing, 

surfing, parasailing κλπ), η περιήγηση σε θαλάσσια πάρκα, η παρατήρηση 

προστατευόμενων ειδών (π.χ. δελφίνια κ.λπ.), η επίσκεψη σε ναυτικά μου-

σεία, λιμάνια μουσεία, ιστορικά πλοία (Χαλκίδου 2010) κ.λπ..  

Μια άλλη σημαντική μορφή τουρισμού που θα μπορούσε να αναπτυ-

χθεί, είναι ο συνεδριακός τουρισμός, με την παρακολούθηση συνεδρίων, εκ-

θέσεων και σεμιναρίων. Αυτή η μορφή τουρισμού αντιπροσωπεύει μια ση-

μαντική αγορά σε διεθνές επίπεδο (Ματενστίδης 2009).  

Γενικά, θα μπορούσαν να αναπτυχθούν διάφορες μορφές τουρισμού 

(κυνηγητικός, θρησκευτικός, λαογραφικός, αθλητικός κ.λπ.). Ωστόσο, όταν 

η ανάπτυξη του εναλλακτικού τουρισμού δεν είναι συμβατή με τις αρχές της 

αειφορικής διαχείρισης έχει δυσμενείς επιπτώσεις στο φυσικό και κοινωνικό 

περιβάλλον (Μαντζουράνη και Τζιφάκη 2006). Για την επιτυχή διαχείριση 

της τουριστικής ανάπτυξης απαιτείται ένα συγκροτημένο θεσμικό πλαίσιο, 

το οποίο θα παρέχει το απαραίτητο οργανωτικό σχήμα για την παρακολού-

θηση και τον έλεγχο της διαχείρισης και θα επιτρέπει τη θέσπιση των απα-

ραίτητων νομικών ρυθμίσεων που συμβάλλουν στο έργο της διαχείρισης 

(Καρασούλα 2010). Η άμεση ωφέλεια των προστατευόμενων περιοχών συ-

νίσταται στην εμπέδωση της άποψης ότι η ανάπτυξη του τουρισμού πρέπει 

να είναι ήπια και ισόρροπη, σεβόμενη τα γνωρίσματα των τοπικών περιβαλ-

λοντικών, κοινωνικών και πολιτιστικών πόρων (Τσάρτας 2001). 

 

Αλιεία και Θαλάσσιες Προστατευόμενες Περιοχές 

Το ψάρεμα αποτελούσε μια σημαντική δραστηριότητα του ανθρώπου 

(Sahrhage and Lundbeck 1992) με ιστορία τουλάχιστον 90.000 ετών, όπως 

αποδεικνύεται από την ύπαρξη καμακιών που βρέθηκαν μαζί με υπολείμμα-

τα από μεγάλα γατόψαρα (Yellen et al. 1995). Παρόλα αυτά, για ένα πολύ 

μεγάλο χρονικό διάστημα, μέχρι τη δεκαετία του 1880, η αλιευτική δραστη-

ριότητα ήταν συνδεδεμένη με τη μυϊκή δύναμη και τη δύναμη των ανέμων 

και έτσι περιοριζόταν κοντά στις ακτές, δηλαδή σε ένα πολύ μικρό τμήμα 

των θαλάσσιων οικοσυστημάτων. Ο περιορισμός αυτός παρείχε σημαντική 

προστασία στα αλιευτικά αποθέματα των θαλασσών (Στεργίου και Τσικλή-

ρας 2015). Η κατάσταση άλλαξε ριζικά, όταν οι ατμομηχανές άρχισαν να 

χρησιμοποιούνται στα αλιευτικά σκάφη, περίπου τη δεκαετία του 1880, α-

ντικαθιστώντας σταδιακά τα πανιά (Roberts 2007). Αυτό είχε ως αποτέλε-

σμα η -μηχανοκίνητη πλέον- αλιεία να επεκταθεί στην ανοιχτή θάλασσα και 

σε βαθύτερα νερά. Στη συνέχεια, η ανάπτυξη της αλιείας ήταν ραγδαία, α-
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κολουθώντας την τεχνολογική πρόοδο. Έτσι, τα μικρά ξύλινα σκάφη άρχι-

σαν να γίνονται μεγαλύτερα και σιδερένια και οι ολιγόστροφες, μονοκύλιν-

δρες μηχανές αντικαταστάθηκαν από πολύστροφες μηχανές με πολλούς κυ-

λίνδρους. Η χρήση των ραντάρ και των σύγχρονων οργάνων τηλεπικοινωνί-

ας και ναυσιπλοΐας τον προηγούμενο αιώνα έδωσε στα αλιευτικά σκάφη τη 

δυνατότητα να απομακρύνονται όλο και πιο πολύ από τα λιμάνια, ανοίγο-

ντας έτσι νέα αλιευτικά πεδία για εκμετάλλευση. Τέλος, η χρήση νέων υλι-

κών για την κατασκευή διχτυών και η χρήση υδραυλικών βαρούλκων, σύγ-

χρονων ψυκτικών μηχανημάτων μεγάλης χωρητικότητας και ηχοβολιστικών 

συσκευών αύξησαν σημαντικά την αποδοτικότητα των αλιευτικών στόλων. 

Όλα τα παραπάνω τεχνολογικά επιτεύγματα είχαν ως αποτέλεσμα η αλιευτι-

κή δραστηριότητα να επεκταθεί τόσο οριζόντια, όσο και κατακόρυφα, σε 

μεγαλύτερα βάθη, μια επέκταση που οδηγείται ξεκάθαρα από το κέρδος 

(Pauly and Stergiou 2014). 

Η αλιεία επιδρά ποικιλοτρόπως στους θαλάσσιους οργανισμούς 

(Jennings and Kaiser 1998, Stergiou 2002) και αλλοιώνει όλα τα επίπεδα της 

οργάνωσης της θαλάσσιας ζωής, δηλαδή τους πληθυσμούς, τις βιοκοινωνίες 

και τα οικοσυστήματα (Sherman et al. 1993). Η αλιεία επηρεάζει τα θαλάσ-

σια οικοσυστήματα με άμεσο και έμμεσο τρόπο (Jennings and Kaiser 1998). 

Οι άμεσες συνέπειες της υπεραλίευσης είναι πολύπλευρες και περιλαμβά-

νουν τη μείωση και την κατάρρευση των αλιευτικών αποθεμάτων και τον 

περιορισμό στη χωρική κατανομή τους. Άμεσα επηρεάζονται όλοι οι οργα-

νισμοί που αλιεύονται στοχευμένα ή μη, καθώς αυξάνεται η θνησιμότητά 

τους. Επιπλέον, λόγω της υψηλότερης θνησιμότητας επηρεάζονται οι στρα-

τηγικές ζωής τους, κυρίως η σωματική αύξηση και η αναπαραγωγή 

(Stergiou 2002). Άμεσα επηρεάζονται και τα βενθικά ενδιαιτήματα εξαιτίας 

της φυσικής όχλησης από τα αλιευτικά εργαλεία, κυρίως τα συρόμενα 

(Kaiser et al. 1998). Η άμεση επίδραση της αλιείας στους θαλάσσιους οργα-

νισμούς και τα ενδιαιτήματα προκαλεί έμμεσες επιπτώσεις σε άλλα είδη και 

σε ολόκληρο το οικοσύστημα (Scheffer et al. 2005). Η αφαίρεση μικρόσω-

μων ειδών από την αλιεία μπορεί να στερήσει ή να περιορίσει τη λεία ιχθυ-

οφάγων ψαριών, θαλασσοπουλιών και θαλάσσιων θηλαστικών (Bearzi et al. 

2008) και η αφαίρεση θηρευτών μπορεί να προκαλέσει αύξηση των πληθυ-

σμών της λείας (McClanahan et al. 1996). Οι παραπάνω συνθήκες μπορεί να 

προκαλέσουν ανισορροπίες στο οικοσύστημα και ανεξέλεγκτη επικράτηση ή 

εξάντληση κάποιων πληθυσμών ή ειδών (Cury et al. 2003). 

Πολλά θαλάσσια είδη υφίστανται ραγδαίες μειώσεις των πληθυσμών 

τους σαν αποτέλεσμα της υπερεκμετάλλευσης των αλιευτικών αποθεμάτων 

(Worm et al. 2006). Η έντονη αλιευτική δραστηριότητα χωρίς την εφαρμογή 

διαχειριστικών μέτρων οδήγησε στην κατάρρευση πολλών ιχθυαποθεμάτων 

(Furler 2012). Το 75% των ιχθυαποθεμάτων παγκόσμια είναι υπεραλιευμένο 

(Rodriguez Rodriguez 2014). Αυξάνονται διαρκώς τα στοιχεία, που υποδει-
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κνύουν πως τα ιχθυαποθέματα στις ελληνικές θάλασσες βρίσκονται πλέον 

υπό καθεστώς υπεραλίευσης και επομένως οι πληθυσμοί των ψαριών υπο-

βαθμίζονται τόσο στο Αιγαίο όσο και στο Ιόνιο Πέλαγος, καθώς το 65% των 

αλιευμάτων χαρακτηρίζεται ως υπεραλιευμένο και το 32% ως πλήρως εκμε-

ταλλευμένο ενώ μόνο το 3% χαρακτηρίζεται ως ανακάμπτον απόθεμα 

(Stergiou et al. 2007a,b, Tsikliras et al. 2013). Επίσης, η παράνομη αλιεία 

φαίνεται να αποτελεί σημαντικό πρόβλημα της παράκτιας αλιείας, γεγονός 

που ενισχύεται και από το συντριπτικά μεγάλο ποσοστό των αλιέων της Α-

στυπάλαιας (97,3%) που επιθυμεί περισσότερη αστυνόμευση κατά τις α-

λιευτικές δραστηριότητες. Γενικά, η παράκτια αλιεία δέχεται πιέσεις τόσο 

από την υποβάθμιση του οικοσυστήματος στη θάλασσα όσο και από τις πα-

ρεμβάσεις και τις δραστηριότητες στην παράκτια ζώνη (Moutopoulos and 

Koutsikopoulos 2014). Το στοιχείο αυτό αναδεικνύει την αναγκαιότητα θέ-

σπισης μέτρων προστασίας των αλιευτικών αποθεμάτων, ιδιαίτερα στην πα-

ράκτια ζώνη, η οποία αποτελεί το βασικό ενδιαίτημα προστασίας, διατροφής 

και αναπαραγωγής των ψαριών (Stergiou 2000).  

Συνοψίζοντας, η πλέον προφανής επίπτωση της έντονης αλιευτικής 

δραστηριότητας είναι η μείωση της βιομάζας των ιχθυοπληθυσμών και, κατ’ 

επέκταση της αλιευτικής παραγωγής, παρά την ολοένα αυξανόμενη ή στα-

θερή αλιευτική προσπάθεια (π.χ. Myers and Worm 2003, Anticamara et al. 

2011).  Ο υψηλός ρυθμός αφαίρεσης των οργανισμών που αλιεύονται, όταν 

ξεπερνά το ρυθμό ανανέωσής τους που προκύπτει από την αναπαραγωγή και 

τη σωματική τους αύξηση, οδηγεί σε μείωση της βιομάζας και της αφθονίας 

των οργανισμών στο οικοσύστημα (Russel 1931). Αυτή η μείωση της βιομά-

ζας ως αποτέλεσμα της υπέρμετρης εκμετάλλευσης που έχει διαπιστωθεί 

παγκοσμίως (Sumaila et al. 2007), στη Μεσόγειο (Tsikliras et al. 2015) και 

στις ελληνικές θάλασσες (Tsikliras et al. 2013) μπορεί να οδηγήσει σε συρ-

ρίκνωση ή κατάρρευση ενός αποθέματος (Hilborn and Walters 1992) και σε 

αλλοίωση των διαειδικών σχέσεων σε ένα οικοσύστημα (Jennings and 

Kaiser 1998). Για παράδειγμα, η μείωση του ατλαντικού γάδου Gadus 

morhua εξαιτίας της αλιείας στις ανατολικές ακτές της Βόρειας Αμερικής 

προκάλεσε μείωση της θήρευσης του γάδου στους πληθυσμούς των βενθι-

κών ασπόνδυλων και αύξηση της αφθονίας του (Witman and Sebens 1992). 

Οι επιπτώσεις της έντονης αλιευτικής εκμετάλλευσης στις ελληνικές 

θάλασσες παρατηρήθηκαν ήδη από το 1950, όταν διαπιστώθηκε σημαντική 

μείωση κάποιων αποθεμάτων (Ananiadis 1970). Είναι φανερό ότι παρά τις 

τεχνολογικές αλλαγές των τελευταίων δεκαετιών η αλιευτική παραγωγή 

μειώνεται συνεχώς από το 1995, όταν η ελληνική αλιεία εισήλθε στη φάση 

της συρρίκνωσης (Στεργίου και Τσίκληρας 2015).  

Με τον όρο «αλιεία», συνήθως ονομάζουμε το ψάρεμα, όπου χαρακτη-

ρίζεται η διαδικασία του κυνηγιού, της τεχνικής (δηλαδή μέθοδος) αλλά και 
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ολόκληρης της δραστηριότητας που πραγματοποιείται για την σύλληψη και 

συνάμα την αφαίρεση ψαριών και άλλων υδρόβιων ζώων από τον βιότοπό 

τους (ποτάμι, λίμνες, ωκεανοί, κ.λπ.), Ο τομέας της αλιείας είναι ευρύς και 

διακρίνεται σε διαφορετικά είδη ανάλογα πάντα με τα μέσα και τον χώρο 

στον οποίο επιχειρεί κάποιος να αλιεύσει: εμπορική αλιεία (μόνο για βιο-

πορισμό), μη εμπορική αλιεία (για ψυχαγωγία και ανάλογα με τα οικοσυ-

στήματα), εσωτερική αλιεία (λίμνες, ποτάμια, λιμνοθάλασσες), θαλάσσια 

αλιεία ή επαγγελματική αλιεία, η οποία μπορεί να διαχωριστεί σε τρεις 

κατηγορίες με βάση το μέγεθος των σκαφών, τη χωρητικότητα τους, τη χω-

ρική εξάπλωση της δραστηριότητας τους και τη χρονική διάρκεια των ταξι-

διών τους και περιλαμβάνει την μικρή παράκτια αλιεία ή αλιεία μικρής 

κλίμακας, χαρακτηρίζεται από υψηλή ετερογένεια και εποχικότητα στην 

ποσότητα και στη σύνθεση των συλλήψεων (Garcia-Rodriguez et al. 2006), 

πραγματοποιείται ολόκληρο το έτος στην παράκτια ηπειρωτική ακτογραμμή 

και στα νησιά, με παραδοσιακά εργαλεία (απλάδια και μανωμένα δίχτυα, 

παραγάδια, παγίδες, κ.λπ.), διεξάγεται από σκάφη σχετικά μικρού μεγέθους 

(συνήθως παραδοσιακά σκαριά),  τα ταξίδια είναι μικρά και σε κοντινή α-

πόσταση από το λιμάνι, η άσκηση ενός συμπληρωματικού επαγγέλματος 

από τους αλιείς είναι συχνό φαινόμενο, ο αριθμός των ατόμων του πληρώ-

ματος είναι σχετικά μικρός ανά αλιευτικό σκάφος (συνήθως απασχολούνται 

από ένα έως πέντε άτομα, όπου σε αρκετές περιπτώσεις τα μέλη του πληρώ-

ματος ενός σκάφους ανήκουν στην ίδια οικογένεια ή συνδέονται συγγενικά), 

υπάρχει έντονος παραδοσιακός χαρακτήρας και έλλειψη παιδείας κλπ. 

(Farrugio et al. 1993, Coppola 2001), την μεσαία αλιεία, η οποία πραγμα-

τοποιείται με γρι-γρι που χρησιμοποιούν το αλιευτικό εργαλείο γρι-γρι και 

με μηχανότρατες, που χρησιμοποιούν το αλιευτικό εργαλείο τράτα βυθού 

και περιλαμβάνει μεγάλα αλιευτικά σκάφη που δραστηριοποιούνται σε με-

γάλα βάθη και πραγματοποιούν ολιγοήμερα ταξίδια και την υπερπόντια α-

λιεία ή βιομηχανοποιημένη ή αλιεία μεγάλης κλίμακας, περιλαμβάνει πολύ 

μεγάλα αλιευτικά σκάφη, που χρησιμοποιούν τράτες βυθού και με γρι-γρι 

και δραστηριοποιούνται σε πολύ απομακρυσμένες περιοχές υψηλής παρα-

γωγικότητας (π.χ. ατλαντικές ακτές της Αφρικής) και για μεγάλο χρονικό 

διάστημα (Καπανταγάκης 2014, Pauly et al. 2014). Οι διαφορές μεταξύ των 

κατηγοριών (η μεσαίας κλίμακας αλιεία έχει συγχωνευτεί με τη βιομηχανο-

ποιημένη, γιατί έχουν πολλά κοινά χαρακτηριστικά) είναι μεγάλες, τόσο σε 

παγκόσμιο, όσο και σε τοπικό επίπεδο και αφορούν οικονομικά, αλιευτικά 

και κοινωνικά χαρακτηριστικά (Jacquet and Pauly 2008). Η αλιεία μικρής 

κλίμακας υποστηρίζεται από εκατομμύρια αλιείς σε όλο τον κόσμο, κυρίως 

στις αναπτυσσόμενες χώρες (Delgado et al. 2003, Basurto et al. 2013).  

Ο ελληνικός επαγγελματικός αλιευτικός στόλος είναι ο πολυπληθέστε-

ρος αλιευτικός στόλος στην Ε.Ε.. Αποτελείται από περίπου 14.000 (13.950 

σκάφη στις 31-12-2020) επαγγελματικά αλιευτικά σκάφη, η πλειοψηφία των 
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σκαφών (περίπου 96%), είναι μικρής χωρητικότητας με κινητήρες μικρής 

ιπποδύναμης τα οποία διαθέτουν στην αλιευτική τους άδεια στατικά κυρίως 

εργαλεία και διενεργούν πολυειδική και πολυσυλλεκτική αλιεία κατά μήκος 

της παράκτιας ζώνης. Τα μεγαλύτερα σκάφη διαθέτουν πιο δυναμικά εργα-

λεία, όπως μηχανότρατες (1,8%) και γρι γρι (1,7%), ή είναι σκάφη που δια-

θέτουν αγκιστρωτά εργαλεία (παραγάδια και πετονιές) και στοχεύουν σε με-

γάλα μεταναστευτικά είδη, όπως για παράδειγμα ο τόνος και ο ξιφίας και 

δραστηριοποιούνται σε μεγαλύτερες αποστάσεις από την ακτή ή ακόμη και 

στα διεθνή ύδατα (πέραν των 6 ναυτικών μιλίων). Τα επαγγελματικά αλιευ-

τικά εργαλεία της θαλάσσιας αλιείας, τα οποία είναι θεσμοθετημένα στην 

ελληνική νομοθεσία, περιγράφονται στην υπ’ αριθ. 176605/28-12-

2006 εγκύκλιο περί Καταχώρησης αλιευτικών εργαλείων στις άδειες αλιείας 

σκαφών... σε εφαρμογή του Καν. (ΕΚ) 1281/2005 (ΥΠ.Α.Α.Τ. 2021).   

Η παράκτια αλιεία περιλαμβάνει μεγάλο αριθμό σκαφών, απασχολώ-

ντας ετήσια μεγάλο αριθμό αλιέων (Jacquet and Pauly 2008), καλύπτοντας 

το 90% των θέσεων εργασίας στη θάλασσα παγκόσμια (Rodriguez 

Rodriguez 2014), χαρακτηρίζεται από υψηλή ετερογένεια και εποχικότητα 

στην ποσότητα και στη σύνθεση των συλλήψεων (Garcia-Rodriguez et al. 

2006). Στην Ελλάδα δεν πραγματοποιείται μεγάλης κλίμακας αλιεία και τα 

μεγαλύτερα αλιευτικά σκάφη ανήκουν στην μέση αλιεία (Τζανάτος 2006, 

Χριστοδούλου 2009, Στεργίου και Τσίκληρας 2015). 

Η παράκτια, επαγγελματική αλιεία παραδοσιακά αποτελούσε σημαντι-

κή δραστηριότητα στην Ελλάδα και ήταν στενά συνδεμένη με την κοινωνι-

κή δομή των νησιωτικών κοινοτήτων, συνεισφέροντας κατ’ αυτό τον τρόπο 

σ’ ένα πολύ μεγάλο ποσοστό στην εθνική, πρωτογενή παραγωγή, αλλά και 

στις τοπικές κοινωνίες (Tzanatos et al. 2006). Ορισμένα γεωμορφολογικά 

και βιολογικά χαρακτηριστικά των ελληνικών θαλασσών, όπως, για παρά-

δειγμα, η εκτενής και σύνθετη ακτογραμμή, το μικρό βάθος στο οποίο απα-

ντάται η ηπειρωτική υφαλοκρηπίδα, η περιορισμένη θαλάσσια πρωτογενής 

παραγωγή και η πλούσια ιχθυοπανίδα (όσον αφορά την ποικιλία των ειδών) 

έχουν ευνοήσει ιδιαίτερα την ανάπτυξη του τομέα αυτού (Καλλίγαρος 2004, 

Μπαντουβάς 2013).  

Γίνεται, λοιπόν, φανερό ότι η αλιεία μικρής κλίμακας, που για τα ελλη-

νικά δεδομένα μπορεί να ταυτιστεί με την παράκτια αλιεία (coastal 

fisheries), απασχολεί συνολικά περισσότερους ψαράδες, κοστίζει λιγότερο 

σε αποζημιώσεις και επιδοτήσεις, καταναλώνει λιγότερο πετρέλαιο, συνε-

πώς ρυπαίνει λιγότερο, ζημιώνει λιγότερο το οικοσύστημα, καθώς χρησιμο-

ποιούνται παραδοσιακά εργαλεία και τα ανεπιθύμητα αλιεύματα είναι πε-

ριορισμένα και είναι περισσότερο αποδοτική (Στεργίου και Τσίκληρας 

2015). 
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Τα αλιευτικά προϊόντα που προέρχονται από επαγγελματικές αλιευτικές 

δραστηριότητες των αλιευτικών στόλων είναι φυσικοί, ανανεώσιμοι και α-

φαιρούμενοι πόροι. Αν και η αναπαραγωγή και η μετακίνηση τους δεν ελέγ-

χονται από τον άνθρωπο, αυτό δεν παύει όμως να επηρεάζεται από τις αν-

θρώπινες δραστηριότητες, όπως η ρύπανση και η υπεραλίευση, αυτές οι 

δραστηριότητες επηρεάζουν αρνητικά τα υδάτινα οικοσυστήματα και τα ι-

χθυαποθέματα. Υπό αυτές τις συνθήκες, ο τομέας της θαλάσσιας αλιείας τα 

τελευταία χρόνια αντιμετωπίζει το πρόβλημα της μείωσης των αλιευτικών 

πόρων, ενώ από τις αρχές του 1970 έχει εμφανιστεί η ανάγκη ώστε να ληφ-

θούν άμεσα τα απαραίτητα μέτρα για τη διαχείριση και τη διατήρηση αυτών 

των πόρων για τις μελλοντικές γενιές. Η διαπίστωση αυτή από την Ευρωπα-

ϊκή Ένωση, οδήγησε στην εφαρμογή μέτρων για τον περιορισμό των αλιευ-

τικών προσπαθειών από τους αλιευτικούς στόλους και την εισαγωγή των 

αναθεωρημένων κανόνων της Κοινής Αλιευτικής Πολιτικής, ώστε να 

συμβάλει στη διασφάλιση της μακροπρόθεσμης βιωσιμότητας του τομέα 

μέσω της αειφόρου ανάπτυξης των υδρόβιων βιολογικών πόρων. Ο κύριος 

στόχος της Κοινής Αλιευτικής Πολιτικής είναι να επιτευχθεί αειφόρος ανά-

πτυξη των υδρόβιων και βιολογικών πόρων λαμβάνοντας υπόψη τις περι-

βαλλοντικές, τις οικονομικές και τις κοινωνικές πτυχές. Ο στόχος αυτός επι-

τυγχάνεται μέσω της χρήσης πολυετών μεθόδων διαχείρισης της αλιείας, οι 

οποίες περιλαμβάνουν την προσαρμογή και την αναδιοργάνωση του αλιευ-

τικού στόλου ώστε να συμβαδίζει με τους διαθέσιμους πόρους (Μυλωνό-

πουλος 2002, Χριστοδούλου 2009, Στάμος 2016). Για την επίτευξη των στό-

χων της Κοινής Αλιευτικής Πολιτικής, έχει θεσπιστεί σε κοινοτικό επίπεδο 

μια σειρά κανονισμών με τους οποίους ενισχύονται και εναρμονίζονται οι 

κανόνες ελέγχου, επιθεώρησης και επιβολής των μέτρων διατήρησης και 

διαχείρισης των πόρων, των διαρθρωτικών μέτρων και των μέτρων για την 

κοινή οργάνωση της αγοράς. 

Η αλιεία στην Ελλάδα είναι ένας ιδιαίτερος κλάδος της εθνικής οικονο-

μίας. Υπάγεται στο Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων, και 

μάλιστα στη Διεύθυνση Αλιείας. Η Διεύθυνση Αλιείας είναι υπεύθυνη για 

την επιστημονική παρακολούθηση και τον νομοθετικό προσδιορισμό των 

μέσων, των μεθόδων, των περιοχών και των εποχών δράσης όπου μπορεί 

κάποιος να αλιεύσει (Μελισσουργού και Φούντας 2021).   

Η Λιμενική αρχή υπάγεται στο Υπουργείο Ναυτιλίας και είναι υπεύθυ-

νη για τη διατήρηση του νόμου και της τάξης της αλιείας στη θάλασσα και 

τη συμμόρφωση με τους σχετικούς νόμους και τους κανονισμούς. Η ασφά-

λεια των εσωτερικών υδάτων (ποτάμια, λίμνες) ανήκει στην τοπική δικαιο-

δοσία του Ελληνικού Αστυνομικού Τμήματος (εκτός από τον έλεγχο των 

σκαφών και την παροχή των απαιτούμενων αδειών). Η διάθεση αλιευτικών 

προϊόντων που δεν υπάγονται στη δικαιοδοσία της Ακτοφυλακής πραγματο-
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ποιείται από τις τοπικές υπηρεσίες υγείας κάθε περιοχής (Στεργίου και Τσι-

κλήρας 2015). 

Ενδιαφέρον αποτελεί το γεγονός, ότι οι πρώτοι περιορισμοί στην θα-

λάσσια αλιεία που εφαρμόστηκαν ήταν πρακτικές που χρησιμοποιούσαν κυ-

ρίως στην αλιεία των γλυκών νερών. Περιορισμοί όπως το εποχιακό κλείσι-

μο μίας περιοχής για προστασία του γόνου, το επιτρεπόμενο μέγεθος, και οι 

απαγορεύσεις κάποιων εργαλείων είναι πρακτικές που χρησιμοποιούνται 

πάρα πολλά χρόνια (Χριστοδούλου 2009). Το 1992 η Ευρωπαϊκή Ένωση 

μέσω του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου για την αλιεία καθιερώνει τις μέγιστες 

επιτρεπόμενες συλλήψεις καθώς και τα μερίδια ή τα ατομικά μερίδια 

(Cacaud 2005). 

Η ερασιτεχνική αλιεία αποτελεί μία από τις πιο συνήθεις ανθρώπινες 

δραστηριότητες στις παράκτιες περιοχές και στα νησιά παγκοσμίως 

(Westera et al. 2003), περιλαμβάνει την αθλητική και ψυχαγωγική αλιεία με 

σκοπό την ψυχαγωγία ή την άθληση και όχι τον βιοπορισμό ή την απόκτηση 

εισοδήματος.  

Μελέτες έχουν δείξει ότι η ερασιτεχνική αλιεία μπορεί να έχει σημα-

ντικές επιπτώσεις στους θαλάσσιους βιολογικούς πόρους (Font and Lloret 

2012), καθώς η εσοδεία μπορεί να είναι συγκρίσιμη ή σε ορισμένες περι-

πτώσεις ακόμα και να ξεπερνά αυτή του επαγγελματικού αλιευτικού στόλου 

μίας περιοχής (Coll et al. 2004, Lewin et al. 2006, Cooke et al. 2006, Font 

and Lloret 2011). Συγκεκριμένα σε ολόκληρη τη λεκάνη της Μεσογείου η 

ερασιτεχνική αλιεία διεκδικεί περίπου το 10% της ολικής αλιευτικής εσο-

δείας, συμπεριλαμβανομένων όλων των μορφών επαγγελματικής αλιείας 

(παράκτιας και μέσης) (Lewin et al. 2006).  

Από αυτήν την άποψη οι ερασιτέχνες αλιείς είναι ανταγωνιστικοί ως 

προς την εκμετάλλευση της εξαγόμενης βιομάζας απέναντι στους επαγγελ-

ματίες εφ’ όσον υπάρχει κοινό ενδιαφέρον για τα αλιεύσιμα είδη και αλλη-

λοεπικάλυψη στα αλιευτικά πεδία. Η αντιπαράθεση επομένως ανάμεσα 

στους επαγγελματίες και τους ερασιτέχνες αλιείς είναι αναμενόμενη (Font 

and Lloret 2012), καθώς οι τελευταίοι μπορούν να προκαλέσουν σημαντικές 

μειώσεις των ιχθυαποθεμάτων με αποτέλεσμα τη συρρίκνωση των εσόδων 

των επαγγελματιών αλιέων (Μπαντουβάς 2013).  

Το ένα σκέλος του προβλήματος είναι ότι τόσο ο αριθμός των ερασιτε-

χνών (βάρκες, πετονιές, ψαροτούφεκα), όσο και η παραγωγή (σύσταση και 

ποσότητα αλιευμάτων) των ερασιτεχνών είναι απολύτως άγνωστα δεδομένα 

στην Ελλάδα. Το δεύτερο σκέλος του προβλήματος είναι η υπερεκμετάλ-

λευση όλων των ειδών κάθε μεγέθους και καθ’ όλη τη διάρκεια του έτους, 

καθώς το σύστημα αστυνόμευσης είναι ανύπαρκτο. Το πρόβλημα αναφέρε-

ται σε νόμιμους (με ερασιτεχνική άδεια αλιείας από το λιμεναρχείο), παρά-

νομους (χωρίς άδεια, αλλά με νόμιμο εξοπλισμό) και πολύ παράνομους ε-
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ρασιτέχνες ψαράδες που χρησιμοποιούν καταστροφικό εξοπλισμό (αλιεία με 

καταδυτική συσκευή, δυναμίτη ή χημικά). Στις ελληνικές θάλασσες οι συλ-

λήψεις της ερασιτεχνικής αλιείας με καλάμι και πετονιά από την ακτή αυξά-

νονται συνεχώς από το 1950. Επίσης, το υποβρύχιο κυνήγι ανταγωνίζεται 

άμεσα την παράκτια αλιεία, καθώς πολλά από τα είδη αυτά αποτελούν στό-

χους και των παράκτιων ψαράδων σε αρκετές περιοχές της Ελλάδας (Πα-

τραϊκός Κόλπος: Tzanatos et al. 2008). Συγκεκριμένα το υποβρύχιο κυνήγι 

έχει αναφερθεί ότι επηρεάζει τη βιομάζα και αφθονία των ειδών μιας περιο-

χής, κυρίως των μεγαλόσωμων ψαριών με αργή αύξηση και μεγάλη διάρ-

κεια ζωής (Lloret et al. 2008), όπως ο ροφός Epinephelus marginatus (Coll 

et al. 2004). Συνεπώς, οι ερασιτέχνες ψαράδες θα πρέπει να ελέγχονται αυ-

στηρά ως προς τον αριθμό (η νομοθεσία επιτρέπει ημερήσιο όριο μέχρι 5 κι-

λά ψαριών ανά άτομο, 10 κιλά ανά βάρκα και 1 ροφοειδές του γένους 

Epinephelus ανά άτομο) και το μέγεθος των ειδών που αλιεύουν, αλλά και 

ως προς την εποχή και περιοχή αλιείας (Στεργίου και Τσίκληρας 2015). 

Γίνεται κατανοητό ότι ανάμεσα στην παράκτια αλιεία και την ερασιτε-

χνική, αναπτύσσεται πολλές φορές ανταγωνισμός. Οι κύριοι λόγοι είναι συ-

νήθως ο ανταγωνισμός για τους πόρους, τόσο με τους παράνομους αλιείς 

όσο και με τους νόμιμους αφού αρκετοί από αυτούς πουλάνε τα ψάρια αλλά 

και συλλαμβάνουν είδη - στόχους των επαγγελματιών αλιέων καθώς και ο 

ανταγωνισμός για το χώρο (Pawsona et al. 2008). Επίσης, παρουσιάζουν 

στοιχεία έντονου ανταγωνισμού ιδιαίτερα σε τοπικό επίπεδο (Lloret et al. 

2008). Ο ανταγωνισμός δημιουργεί διενέξεις, οι οποίες καταλήγουν κάποιες 

φορές σε συγκρούσεις αλλά και χωρίς αυτές διατηρούν μια αντιπαλότητα 

στις δύο ομάδες του πληθυσμού. Οι διενέξεις τους, κατά κύριο λόγο, οφεί-

λονται στο γεγονός ότι οι ερασιτέχνες αλιείς ασκούν τη δραστηριότητα σε 

όλες τις περιοχές ακόμη και εάν αυτές είναι απαγορευμένες ή ακόμη και σε 

περιόδους που είναι απαγορευμένη η δραστηριότητα (Μάιος). Ένας δεύτε-

ρος λόγος που οδηγεί σε διενέξεις είναι τα αλιευτικά εργαλεία που χρησιμο-

ποιούν οι ερασιτέχνες αλιείς, τα οποία παρουσιάζουν πολύ μικρές διαφορές 

από τα αντίστοιχα επαγγελματικά, ενώ, παράλληλα, δεν γίνεται κάποιος έ-

λεγχος σε αυτά, με αποτέλεσμα σε πολλές περιπτώσεις οι ποσότητες αλιευ-

μάτων των δύο ομάδων πληθυσμού να είναι συγκρίσιμες (Χριστοδούλου 

2009). 

Η αλιεία θεωρείται από τις μεγαλύτερες απειλές για τους πληθυσμούς 

των θαλάσσιων θηλαστικών (δελφινιών, φώκιας), των ερπετών και των θα-

λασσοπουλιών, ενώ η επίδρασή της μπορεί να είναι άμεση ή έμμεση 

(Northridge 1991, DeMaster et al. 2001, Crespo and  Hall 2002, Reeves et 

al. 2003, Kaschner 2004). Πολλά από αυτά τα είδη που δεν αλιεύονται αλλά 

πλήττονται από την αλιευτική δραστηριότητα, προστατεύονται από διεθνείς 

συμβάσεις και οργανισμούς.  
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Στις ελληνικές θάλασσες οι ψαράδες διαμαρτύρονται ότι όλα τα δελφί-

νια, οι χελώνες καρέτα Caretta caretta και η μεσογειακή φώκια Monachus 

monachus προκαλούν μεγάλες καταστροφές στα παράκτια αλιευτικά εργα-

λεία, γιατί τρέφονται με ψάρια που έχουν ήδη πιαστεί πάνω σε αυτά (Παρ-

δαλού και Τσίκληρας 2015). Το εργαλείο που επηρεάζεται περισσότερο εί-

ναι τα δίχτυα και ακολουθούν τα παραγάδια, ενώ η άμεση επίδραση των ορ-

γανισμών αυτών στα γρι-γρι και τις τράτες βυθού είναι σχετικά περιορισμέ-

νη (Hale et al. 2001, Lopez 2006). 

Σε έρευνα των νησιών των Κυκλάδων, η πλειοψηφία των αλιέων (7 

στους 10 αλιείς) είπαν πως το σημαντικότερο πρόβλημα των ψαράδων της 

περιοχής τους είναι τα δελφίνια και οι φώκιες (στα οποία κάποιοι συμπερι-

λάμβαναν και τις θαλάσσιες χελώνες), τα οποία προκαλούν μεγάλες υλικές 

καταστροφές στους αλιείς, καθώς μπλέκονται στα δίχτυα τους και τα κατα-

στρέφουν. Τα έξοδα για τη συντήρηση των εργαλείων μετά από αυτές τις 

καταστροφές είναι δυσβάσταχτα για τους παράκτιους αλιείς. Γενικά αυτό εί-

ναι ένα πρόβλημα που απαντήθηκε από αλιείς από όλα τα νησιά που πραγ-

ματοποιήθηκε η έρευνα σε ποσοστά μάλιστα που δεν διέφεραν ιδιαίτερα από 

νησί σε νησί. Μπορούμε να πούμε δηλαδή πως είναι ένα πρόβλημα πολύ έ-

ντονο και χαρακτηρίζει το σύνολο των νησιών των Κυκλάδων αλλά και ό-

λης της επικράτειας (Πυραλεμίδου 2007). Επίσης, έρευνα που πραγματοποι-

ήθηκε στα νησιά Κίμωλο-Αλόννησο-Κάλυμνο-Κάρπαθο-Ζάκυνθο-Χίο-

Ψαρά-Οινούσες-Κύθηρα και Ελαφόνησο, οι αλιείς αναφέρουν ότι τόσο οι 

μεσογειακές φώκιες όσο και τα είδη δελφινιών αλληλεπιδρούν με διάφορους 

τρόπους έχοντας επιπτώσεις τόσο στο αλίευμα, όσο και στα εργαλεία. Δη-

λώνουν πώς η ζημιά που προέρχεται από δελφίνια είναι μεγάλη και αφορά 

κυρίως τα δίχτυα και τα αλιεύματα, ενώ οι φώκιες επιφέρουν χαμηλή προς 

μέτρια σε μέγεθος ζημιά σε εργαλεία και αλιεύματα. Επίσης θεωρούν πως τα 

δελφίνια εμφανίζουν μεγαλύτερα ποσοστά εμπλοκής και πνιγμού σε δίχτυα 

από ότι οι φώκιες (Mom κ.ά. 2009). Μάλιστα, η πλειοψηφία (85,6%) των 

αλιέων των Βορείων Σποράδων δηλώνουν ότι δεν λαμβάνουν ποτέ καμιά 

οικονομική ενίσχυση για ζημιές που προκαλούνται στα εργαλεία τους, από 

τα προστατευόμενα είδη του Ε.Θ.Π.Α.Β.Σ., και όταν αυτή δοθεί συνήθως 

το ύψος της ανέρχεται στο από 0-20% ποσοστό της ζημιάς σύμφωνα με την 

πλειοψηφία των ερωτηθέντων αλιέων (92,8%) (Καραντώνη 2021). 

Όσον αφορά την αλιεία, δεν υπάρχουν συγκεκριμένες περιπτώσεις προ-

γραμμάτων αποζημίωσης ή επιδότησης ζημιών από θαλάσσια θηλαστικά. 

Μοναδική εξαίρεση αποτελεί το παράδειγμα στις νήσους Αζόρες, όπου οι 

παράκτιοι αλιείς έλαβαν κρατική χρηματοδότηση προκειμένου να σταματή-

σουν να χρησιμοποιούν μανωμένα δίχτυα και να στραφούν σε άλλα αλιευτι-

κά εργαλεία με στόχο τη μείωση των περιστατικών παγίδευσης θαλάσσιων 

θηλαστικών. Τέλος, στην Τουρκία αν και δεν υπάρχει επίσημο σύστημα α-

ποζημίωσης για ζημιές από φώκιες, οι αλιευτικοί συνεταιρισμοί αποζημιώ-
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νουν ενίοτε τα μέλη τους, εάν η ζημία είναι πάνω από $100, δεδομένου ότι η 

αλληλεπίδραση είναι σχετικά σπάνια (Mom κ.ά. 2009).  

Σε έρευνα στην Αστυπάλαια το σύνολο των επαγγελματιών αλιέων της, 

δήλωσε ότι δεν επιθυμεί τη δημιουργία Θαλάσσιας Προστατευόμενης Πε-

ριοχής στην περιοχή τους (Καλογιάνοβ 2016). Προφανώς η στάση των ε-

παγγελματιών αλιέων απέναντι σε αυτού του είδους τα καθεστώτα προστα-

σίας φαίνεται πως είναι παρόμοια και σε άλλες χώρες, όπως είναι το Ηνωμέ-

νο Βασίλειο, η Σουηδία, η Ιταλία και η Χιλή, όπου προκύπτουν παραπλήσια 

θέματα, που σχετίζονται με την έλλειψη κατανόησης των θετικών αποτελε-

σμάτων, που μπορούν να επιφέρουν οι Θ.Π.Π. στην αλιευτική εσοδεία των 

ψαράδων, της αξίας τους ως πλήρως ελεγχόμενες και διαχειριζόμενες περιο-

χές, καθώς και την αποτελεσματικότητα της εφαρμογής των μέτρων προ-

στασίας τους (Himes 2003, Jones 2008, Gelcich et al. 2009, Suuronen et al. 

2010). 

Είναι ανάγκη επιτακτική να επιλέγονται προσεκτικά οι δράσεις διατή-

ρησης και να καθορίζονται χωρικά ώστε να αποδώσουν τα μέγιστα οφέλη, 

λαμβάνοντας υπόψη τους περιορισμούς που τίθενται από τις ανθρώπινες α-

νάγκες και αξίες (Micheli and Niccolini 2013). Αυτό σημαίνει ότι πρέπει να 

μειωθούν οι καταστροφικές παρεμβάσεις από τον άνθρωπο αλλά και να κα-

θιερωθούν δίκτυα θαλάσσιων προστατευόμενων περιοχών. Οι συγκεκριμέ-

νες περιοχές αποτελούν και πρέπει να αποτελούν αναπόσπαστο κομμάτι ε-

νός ευρύτερου δικτύου θαλάσσιων προστατευόμενων περιοχών, αφού η θά-

λασσα αποτελεί ένα συνεχές περιβάλλον (Καποτά 2016). Ως προσφορότερο 

μέσο για την επίτευξη του προαναφερόμενου σκοπού έχει επιλεγεί ο θεσμός 

της ίδρυσης προστατευόμενων φυσικών περιοχών (Προμπονάς 2007). Έτσι, 

προκειμένου να διατηρηθεί η βιοποικιλότητα, τα αγαθά και οι υπηρεσίες 

που προσφέρουν στον άνθρωπο τα οικοσυστήματα, δημιουργήθηκαν οι 

Προστατευόμενες Περιοχές (Ηλιάδου κ.ά. 2017). 

Η καθιέρωση και η λειτουργία των προστατευόμενων περιοχών είναι 

αναμφίβολα μια μεγάλη επιτυχία και εκφράζει σίγουρα τις προσδοκίες και 

τα ιδανικά των σύγχρονων κοινωνιών καθώς μέσα από τη σωστή προστασία 

και λειτουργία τους πηγάζουν σημαντικές κοινωνικο-οικονομικές αξίες οι 

οποίες είναι βασικές για την βιωσιμότητα των επόμενων γενεών (Ελευθερί-

ου 2016).  Επίσης, οι θαλάσσιες προστατευόμενες περιοχές θεωρούνται ένα 

αξιόλογο μέτρο για τη διαχείριση της αλιείας και την προστασία των θα-

λάσσιων οργανισμών και ενδιαιτημάτων προτεραιότητας, όπως είναι η φώ-

κια Monachus monachus. Αρχικά οι Θ.Π.Π. ιδρύονταν κυρίως για την προ-

στασία απειλούμενων ειδών και ενδιαιτημάτων, αλλά στη συνέχεια βρέθηκε 

ότι μπορούν να προστατεύουν και τα ιχθυοαποθέματα (Arceo et al. 2013) 

καθώς θεωρούνται ένα εργαλείο που ενισχύει τους ιχθυοπληθυσμούς 

(Colleter et al. 2014, Μαυράκη 2015). Ως διαχειριστικό μέτρο είναι συνδε-
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δεμένες με τα είδη και τα ενδιαιτήματα μιας συγκεκριμένης περιοχής και 

λογικά οι επιπτώσεις της θέσπισης τους αφορούν στα συγκεκριμένα είδη και 

ενδιαιτήματα κάθε φορά (Ballantine and Langlois 2008). Κατά γενική ομο-

λογία οι Θ.Π.Π. αποτελούν ένα αποτελεσματικό διαχειριστικό εργαλείο για 

τη διατήρηση, την προστασία και την αποκατάσταση του θαλάσσιου περι-

βάλλοντος (Tegner and Dayton 2000, Lubchenco et al. 2003).  

Γενικά, οι Θαλάσσιες Προστατευόμενες Περιοχές (Θ.Π.Π.) αποτελούν 

ένα αποτελεσματικό διαχειριστικό εργαλείο για τη διατήρηση, την προστα-

σία και την αποκατάσταση του θαλάσσιου περιβάλλοντος (Tegner and 

Dayton 2000, Lubchenco et al. 2003). Εκτός του ότι παρέχουν τη δυνατότη-

τα ενίσχυσης της προστασίας και αποκατάστασης πληθυσμών απειλούμενων 

ειδών και των ευαίσθητων ενδιαιτημάτων τους, ενισχύουν επίσης την αλιευ-

τική παραγωγή, ρυθμίζουν τη χρήση της θάλασσας, διασφαλίζουν τη βιωσι-

μότητα του τουρισμού και δημιουργούν νέες θέσεις εργασίας (Abdulla et al. 

2008). Αναφορικά με την αλιεία πρόσφατες μελέτες έχουν δείξει ότι οι 

Θ.Π.Π. μπορούν να ελέγξουν αποτελεσματικά την υπερεκμετάλλευση των 

αλιευτικών αποθεμάτων (Claudet et al. 2008), καθώς και να αυξήσουν την 

αλιευτική εσοδεία μέσα και έξω από τα όριά τους (Roberts et al. 2001, 

Guidetti and Sala 2007), όπως, επίσης, και τα οικονομικά έσοδα των αλιέων 

(Pauly et al. 2002). Επιπρόσθετα έχει παρατηρηθεί αύξηση στη συνολική 

βιομάζα, την αφθονία, αλλά και στο μέγεθος των ψαριών εντός των ορίων 

των Θ.Π.Π. σε σχέση με άλλες θαλάσσιες περιοχές (Halpern 2003, Micheli 

et al. 2004, Guidetti 2007) γεγονός που μπορεί να οδηγήσει σε διάχυση των 

ιχθυοπληθυσμών και ενίσχυση των γειτονικών αλιευτικών πεδίων (Roberts 

et al. 2001). Όπως αναφέρεται και από τους Guidetti and Claudet (2010) οι 

προαναφερθείσες θετικές επιδράσεις, που επιφέρουν οι Θ.Π.Π. ως προς την 

αλιεία μπορεί να συνδέονται τόσο με την επικράτηση φυσικών και οικολο-

γικών διεργασιών εντός των υπό μελέτη οικοσυστημάτων όσο και με τις α-

ποτελεσματικές διαχειριστικές πρακτικές (Μπαντουβάς 2013). Είναι περιο-

χές όπου είτε απαγορεύεται πλήρως η αλιεία, είτε απαγορεύεται η χρήση δυ-

ναμικών εργαλείων (όπως η μηχανότρατα, το γρι-γρι και η βιντζότρατα), με 

σκοπό την αύξηση της βιομάζας του τοπικού αποθέματος αλλά και τον ε-

μπλουτισμό των γύρω αλιευόμενων περιοχών (Russ and Alcala 2003). 

Το γεγονός ότι οι θαλάσσιες προστατευόμενες περιοχές καλύπτουν ένα 

ευρύ φάσμα αντικειμενικών σκοπών κάνει επιτακτική την ανάγκη να καθο-

ριστούν με σαφή τρόπο οι στόχοι τους (Jones 1994, Murray et al. 1999, 

Agardy 2000, Crosby et al. 2000). Γενικώς, οι Θ.Π.Π. ορίζονται έχοντας συ-

γκεκριμένους στόχους, οι οποίοι μπορεί να διαφέρουν από περιοχή σε πε-

ριοχή. Παράδειγμα, όσον αφορά την περιοχή της Μεσογείου, ο κύριος λόγος 

ίδρυσης των Θ.Π.Π. θεωρείται η προστασία των απειλούμενων ειδών, των 

οικοσυστημάτων ή/και των ενδιαιτημάτων με σκοπό την επανάκαμψη τους 

(Planes et al. 2000). Εκτός από την προστασία ειδών, γενικότερα, μπορεί να 
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επιδιώκει σε ορισμένες περιπτώσεις και η προστασία ειδών με ιδιαίτερη οι-

κονομική σημασία (Tunesi et al. 2006). Αναλυτικότερα, στοχεύουν στην 

προστασία και διατήρηση των φυσικών πόρων, προστατεύοντας τη βιοποι-

κιλότητα και τα ενδιαιτήματα και επιδιώκοντας την αειφόρο ανάπτυξη τους, 

στην επανάκαμψη περιοχών οι οποίες χρειάζεται απαραίτητα να διασωθούν 

και έχουν υποστεί καταστροφές, στην περιοχή καταφυγίου για απειλούμενα 

είδη, στην αύξηση πληθυσμών που έχουν μειωθεί σημαντικά μέσω της προ-

στασία των αναπαραγόμενων πληθυσμών και της ρύθμισης της αλιείας και 

στην ανάπτυξη ανθρωπογενών δραστηριοτήτων που δεν επιδρούν αρνητικά 

στο περιβάλλον, όπως ο οικοτουρισμός, η εκπαίδευση και η έρευνα, δρα-

στηριότητες οι οποίες μπορεί να οδηγήσουν σε οικονομική ευημερία της πε-

ριοχής (Badalamenti et al. 2000, Claudet and Pelletier 2004, Seytre and 

Francour 2009, Μαυράκη 2015). Πέρα δηλαδή από τους διακριτούς, επιμέ-

ρους στόχους υπάρχει κάτι κοινό που συνδέει όλες τις Θ.Π.Π.: να διατηρη-

θεί αυτό που περικλείουν, με την έννοια τουλάχιστον να μην υποβαθμιστεί 

περαιτέρω (Ζιώγα 2007). Γενικά, οι προστατευόμενες περιοχές έχουν πολ-

λαπλούς στόχους, ωστόσο η συμμετοχή και η συνεισφορά των τοπικών κοι-

νωνιών είναι κρίσιμος παράγοντας για την διατήρηση τους (Πανταζόπουλος 

2020). 

Τα τελευταία χρόνια έχει σημειωθεί υπερεκμετάλλευση των ιχθυοαπο-

θεμάτων, με ανησυχητικά αποτελέσματα για την αειφόρο ανάπτυξη της α-

λιείας  (Forcada et al. 2008, Forcada et al. 2009). Πολλές επιστημονικές με-

λέτες προτείνουν τις Θ.Π.Π., σαν εναλλακτικό και βοηθητικό τρόπο για τη 

διατήρηση και αύξηση της αλιευτικής παραγωγής (Beverton and Holt 1957, 

Bohnsack 1993, 1994, 1998, 1999, Sobel 1996, Roberts 1997, Sladek 

Nowlis and Roberts 1997, Lauck et al. 1998, Γιούργης 2013). Εντούτοις, 

υπάρχουν και ορισμένες οι οποίες υποστηρίζουν ότι οι Θ.Π.Π. δεν επιφέ-

ρουν καμία αλλαγή στα αποθέματα ή/και οδηγούν στη μείωση τους (Garcia 

Charton et al. 2000, Dulvy 2013, Micheli and Niccolini 2013).  

Σε σύγκριση με περιοχές ανοικτές στην εκμετάλλευση, προσφέρουν 

σημαντικά άμεσα και έμμεσα οφέλη στην αλιεία. Τα άμεσα οφέλη περιλαμ-

βάνουν (Bohnsack 1999, Kenchington et al 2003): α) περισσότερα ψάρια 

από την αύξηση της παραγωγής και τη διασπορά αυγών και προνυμφών από 

ψάρια μεγαλύτερης τάξης μεγέθους, μεγαλύτερης αφθονίας, και την αύξηση 

δυνατότητας ωοτοκίας στο ανεκμετάλλευτο απόθεμα, β) μεταφορά της βιο-

μάζας ανήλικων και ενήλικων ψαριών που κινούνται πέρα από τα όρια της 

Θ.Π.Π. σε αλιευτικά πεδία (spill-over effect), γ) προστασία της γενετικής 

ποιότητας από επιβλαβείς επιπτώσεις της αλιείας, δ) εξασφάλιση από την 

κατάρρευση του αποθέματος λόγω της αλιείας ή της αδυναμίας στρατολό-

γησης λόγω φυσικών αιτίων, ε) γρηγορότερη επαναφορά σε περίπτωση κα-

τάρρευσης αποθεμάτων, στ) μείωση της ετήσιας μεταβλητότητας των αλιευ-

τικών εκφορτώσεων, παρέχοντας τη δυνατότητα πιο συνεπούς στρατολόγη-
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σης και  ζ) βιώσιμη αλιεία για τα ευάλωτα είδη (π.χ. είδη που είναι σπάνια, 

αλλάζουν φύλο, ή είδη όπου η μειωμένη πυκνότητα των ενηλίκων έχει μη 

γραμμικές, αρνητικές επιπτώσεις στη γονιμότητα). 

Τα έμμεσα οφέλη στην αλιεία είναι επίσης σημαντικά (Bohnsack 

1999), διότι οι θαλάσσιες προστατευόμενες περιοχές παρέχουν: α) τόπους 

αναφοράς για τον προσδιορισμό των επιπτώσεων της αλιείας στα θαλάσσια 

οικοσυστήματα, β) παρακολούθηση για τον προσδιορισμό των φυσικών έ-

ναντι ανθρωπογενών επιδράσεων στο απόθεμα, γ) πειραματικές περιοχές με 

ελάχιστες ανθρώπινες παρεμβάσεις για αλιευτικές έρευνες στη συμπεριφο-

ρά, τους περιβαλλοντικούς παράγοντες, τις αλληλεπιδράσεις μεταξύ των ει-

δών και της φυσικής θνησιμότητας και δ) διευκόλυνση της επιβολής των 

νομικών μέτρων και της εφαρμογής τους (Γιούργης 2013). 

Οι αλιείς αποκομίζουν όφελος και από τις απαγορεύσεις ή τις ρυθμίσεις 

σε άλλες μορφές αλιείας (π.χ. ερασιτεχνική αλιεία με καθετές, ψαροτούφε-

κο). Αν και οι μελέτες είναι λίγες και περιορίζονται στην Βορειοδυτική Με-

σόγειο (Bell 1983, Garcia-Rubies and Zabala 1990, Harmelin et al. 1995, 

Garcia- Charton et al. 2004), έχει αποδειχτεί ότι η αλιευτική απόδοση είναι 

γενικά μεγαλύτερη (π.χ. Port-Cros, Scandola), ή πιο σταθερή (π.χ. Carry-le-

Rouet, Tabarca), στις προστατευόμενες περιοχές (Francour et al. 2001). Ε-

ντούτοις, οι ενδείξεις έμμεσου οφέλους είναι πολυάριθμες, όπως η συχνότη-

τα ανανέωσης των σκαφών, το μέγεθος των σκαφών που χρησιμοποιούνται, 

και ο αριθμός των νεαρών ψαράδων που ασχολούνται με αυτό το επάγγελμα 

στις περιοχές γύρω από τις ΘΠΠ (Ramos-Espla and Bayle-Sempere 1990). 

Γενικά, έχει αποδειχθεί ότι τα θετικά αποτελέσματα των Θ.Π.Π. επε-

κτείνονται ακόμη και πέρα από τα όρια της περιοχής (Halpern and Warner 

2002, Halpern 2003, Gell and Roberts 2003). Αυτό συμβαίνει ανεξάρτητα 

από το μέγεθος της περιοχής (Côté et al. 2001, Halpern, 2003), ενώ αντιφα-

τικά είναι τα αποτελέσματα σε σχέση με την παλαιότητα της Θ.Π.Π. 

(Mosquera et al. 2000, Halpern and Warner 2002, Micheli et al. 2004, Russ 

and Alcala 2004). Εμπειρικές και θεωρητικές μελέτες δείχνουν ότι οι αλλα-

γές στην αφθονία των ανώτερων θηρευτών μπορεί να προκαλέσουν επιπτώ-

σεις σε οικοσυστημική κλίμακα, όπως η τροφική κλιμάκωση (Sala et al. 

1998, Pinnegar et al. 2000, Guidetti 2006). 

Η διαχείριση των θαλάσσιων πάρκων γίνεται με σκοπό τη βιώσιμη α-

νάπτυξη της θαλάσσιας βιοποικιλότητας και της αλιείας (Biswas 1996). Σή-

μερα, η διαχείριση στις περισσότερες Θ.Π.Π. της Μεσόγειου φαίνεται να 

μην είναι επαρκής. Σύμφωνα με τους Abdulla et al. (2008), οι κύριοι λόγοι 

που συμβαίνει αυτό είναι: α) η έλλειψη διαχειριστικού σχεδίου, ξεκάθαρων 

στόχων και αντικειμένου, β) η έλλειψη μελετών του κοινωνικο-οικονομικού 

πλαισίου των γύρω κοινοτήτων, γ) η έλλειψη πληροφοριών για τους φυσι-

κούς πόρους, που η περιοχή έχει σκοπό να προστατεύσει ή των αποτελεσμά-
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των των διαχειριστικών παρεμβάσεων, δ) η ανεπάρκεια ανθρώπινου δυναμι-

κού και κατάρτισης, ε) η ανεπάρκεια οικονομικών πόρων, υπηρεσιών, εξο-

πλισμού και εγκαταστάσεων (γραφεία, σκάφη, κέντρα επισκεπτών, καταδυ-

τικός εξοπλισμός, GIS) και στ) η χαμηλή ή μηδενική επιβολή του νόμου. 

Αρκετές μελέτες εστιάζουν στη διερεύνηση των αντιλήψεων και από-

ψεων των αλιέων για τις Θ.Π.Π., καθώς αποτελούν την ομάδα που επηρεά-

ζεται άμεσα από το νέο καθεστώς προστασίας και συνακόλουθα είθισται να 

είναι η πλέον επιφυλακτική (αν όχι αρνητική) στη διαμόρφωση μιας Θ.Π.Π. 

(Jones 2008, Dimench et al. 2009, Pita et al. 2011). Από την εκτενή βιβλιο-

γραφική ανασκόπηση των Pita et al. (2011) διακρίνονται σημαντικές διαφο-

ροποιήσεις στις στάσεις και τις αντιλήψεις αλιέων διαφορετικών περιοχών, 

κοινωνικού και πολιτιστικού υπόβαθρου, αλλά και μεταξύ αλιέων της ίδιας 

περιοχής. Οι στάσεις και οι αντιλήψεις τους τείνουν να αντανακλούν τα 

προσωπικά τους συμφέροντα, προτιμήσεις και ανησυχίες. Κατά συνέπεια, 

αλιείς που επωφελούνται περισσότερο ή επηρεάζονται λιγότερο από την ε-

φαρμογή μιας Θ.Π.Π. είθισται να είναι πιο δεκτικοί απέναντι στο νέο κανο-

νιστικό πλαίσιο. 

Ωστόσο, οι Pita et al. (2011) εντοπίζουν τα ακόλουθα κοινά σημεία στη 

στάση των αλιέων: α) όταν ο βασικός σκοπός της Θ.Π.Π. είναι η διαχείριση 

των αλιευτικών δραστηριοτήτων και όχι η διατήρηση της βιοποικιλότητας, η 

στάση των αλιέων είθισται να είναι πιο θετική, β) οι αλιείς συνήθως ενα-

ντιώνονται στη διαμόρφωση Θ.Π.Π., όταν προβλέπονται αυστηροί περιορι-

σμοί ή απαγορεύσεις στην αλιεία (no-take zone). Αντίθετα, τείνουν να υπο-

στηρίζουν περισσότερο την υιοθέτηση περιορισμών στη χρήση συγκεκριμέ-

νων αλιευτικών εργαλείων ή την απαγόρευση της αλιείας για συγκεκριμένο 

χρονικό διάστημα (π.χ. έξι μήνες το χρόνο). Οι επαγγελματίες αλιείς υπόκει-

νται ήδη σε αυστηρό ρυθμιστικό πλαίσιο στα περισσότερα κράτη και εύλογα 

αναμένεται να αντιδράσουν σε οποιοδήποτε επιπλέον περιορισμό της οικο-

νομικής τους δραστηριότητας (Helvey 2004), γ) στις περισσότερες περιπτώ-

σεις, οι αλιείς θεωρούν ότι η συμμετοχή τους στη διαδικασία λήψης αποφά-

σεων για τις Θ.Π.Π. είναι ανεπαρκής ή μη ουσιαστική, δ) οι αντιλήψεις και 

οι απόψεις των αλιέων φαίνεται να συνδέονται άρρηκτα με τη χρονική διάρ-

κεια λειτουργίας μιας Θ.Π.Π.. Η στάση τους απέναντι στις Θ.Π.Π. τείνει να 

είναι πιο θετική καθ’ όσον καθιερώνεται το νέο πλαίσιο προστασίας μιας 

θαλάσσιας περιοχής. Αντιλαμβάνονται σταδιακά τη συμβολή της Θ.Π.Π. 

στη διατήρηση της θαλάσσιας βιοποικιλότητας και τα συνακόλουθα οφέλη 

για τον κλάδο της αλιείας. Η θετική μεταβολή της στάσης των εμπλεκομέ-

νων ομάδων συνιστά απόρροια μιας «γνωσιακής διαδικασίας», που προϋπο-

θέτει την ουσιαστική συμμετοχή τους στα όργανα διαχείρισης και την εξοι-

κείωσή τους με το νέο ρυθμιστικό πλαίσιο, ενώ, παράλληλα, συνδέεται με 

την ενημέρωση και τις εμπειρίες που αποκτούν σταδιακά κατά τη διαμόρ-
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φωση και τη λειτουργία της Θ.Π.Π. Ωστόσο, η αρχική στάση των εμπλεκο-

μένων μερών δύναται να μεταβληθεί και αρνητικά (Αβραμή κ.ά. 2021).  

Μελέτες που εστιάζουν σε Θ.Π.Π. στη Μεσόγειο Θάλασσα δείχνουν 

ότι καθ’ όσον εδραιώνεται η λειτουργία μιας Θ.Π.Π., μειώνονται σταδιακά 

οι προσδοκίες των αλιέων όσον αφορά τη συμβολή της στην αύξηση του α-

λιευτικού αποθέματος (Mangi and Austen 2008). Για παράδειγμα, οι αλιείς 

στην περιοχή της Ισπανίας τη La Resinga είχαν μια σαφώς πιο θετική στάση 

στη διαμόρφωση της Θ.Π.Π., σε σύγκριση με τους αλιείς στα νησιά Medes. 

Τούτο σχετίζεται με τον ρόλο τους στον φορέα διαχείρισης της Θ.Π.Π., την 

αντιμετώπιση των δυνητικών αρνητικών επιπτώσεων για τον κλάδο τους και 

τα όρια της περιοχής απαγόρευσης ή περιορισμού των αλιευτικών δραστη-

ριοτήτων. Συγκεκριμένα, στην περίπτωση των νησιών Medes, οι αλιείς αρ-

χικά ήταν ιδιαίτερα υποστηρικτικοί στη διαμόρφωση της Θ.Π.Π., αλλά με-

τέπειτα η στάση τους μεταβλήθηκε, καθώς το σχέδιο διαχείρισης προσέγγιζε 

την Θ.Π.Π. κυρίως ως μέσο τουριστικής ανάπτυξης. Οι αλιείς, αν και συμ-

μετείχαν στον Φορέα Διαχείρισης, ένοιωσαν ότι βρέθηκαν στο περιθώριο 

και ότι δεν αποτελούν ισότιμα μέλη της διοίκησης της Θ.Π.Π., καθώς προω-

θούνταν κυρίως μέτρα υπέρ των μεγάλων τουριστικών επιχειρήσεων (Α-

βραμή κ.ά. 2021). 

Παρόλα αυτά, η ενεργός συνεργασία και συμμετοχή και των επαγγελ-

ματιών αλιέων στη λήψη αποφάσεων αποτελεί πρωταρχικό παράγοντα για 

την επιτυχημένη διαχείριση της αλιείας. Αναμφίβολα η εμπλοκή των επαγ-

γελματιών στη λήψη αποφάσεων, που αφορούν την προστασία και τη δια-

χείριση της Θ.Π.Π. μέσω έμπρακτων συμμετοχικών διαδικασιών είναι πρω-

ταρχικής σημασίας. Εκπαιδευτικές και ενημερωτικές εκστρατείες με στόχο 

τη βελτίωση των παρόντων ανθρωπίνων πρακτικών, συνηθειών, καθώς και 

της γενικής αντίληψης, που επικρατεί για το θαλάσσιο περιβάλλον και τα 

πιθανά οφέλη από τη σωστή λειτουργία μίας Θ.Π.Π. ως διαχειριστικό εργα-

λείο θα μπορούσαν επίσης να ενισχύσουν της προαναφερθείσες συμμετοχι-

κές διαδικασίες. Η δημοσιοποίηση των θετικών επιπτώσεων, που μπορούν 

να επιφέρουν οι Θ.Π.Π. στα ιχθυαποθέματα και μακροπρόθεσμα στην α-

λιευτική εσοδεία και συνεπώς στο οικονομικό εισόδημα των αλιέων θα μπο-

ρούσε τελικά να οδηγήσει τους επαγγελματίες αλιείς στη συμμόρφωση τους 

και, επί πλέον, στην υποστήριξη των παραπάνω αλιευτικών ρυθμίσεων 

(Μπαντουβάς 2013). 

Υπάρχουν φορές που μια επιφανειακή εικόνα για τη στάση των κοινω-

νιών απέναντι στις προστατευόμενες περιοχές αποδεικνύεται λανθασμένη 

και πρέπει να εξετάζεται εις βάθος για την εξαγωγή ασφαλών συμπερασμά-

των. Για παράδειγμα, στο πάρκο Kisite Marine της Κένυα, μια πρώτη αξιο-

λόγηση έδειξε ότι αν και το προσωπικό της θαλάσσιας προστατευόμενης πε-

ριοχής πίστευε ότι οι τοπικοί αλιείς δεν υποστηρίζουν την προστατευόμενη 
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περιοχή, στην πραγματικότητα εκείνοι τρέφουν σημαντικό σεβασμό για το 

ρόλο που αυτή διαδραματίζει (Wells and Mangubhai 2004). Ένα άλλο πα-

ράδειγμα επιτυχημένης συνύπαρξης είναι στις περιοχές Talavora και Torre 

Guaceto της Ιταλίας όπου τοπικές διαχειριστικές αρχές συνεργάζονται άψο-

γα με τους κατοίκους της προστατευόμενης περιοχής. Οι αγρότες και οι ψα-

ράδες πραγματοποιούν τακτικά διαβουλεύσεις κατά τη διάρκεια του έτους 

και διαδραματίζουν σημαντικό ρόλο στη διαχείριση της παράκτιας ζώνης 

(Tempesta and Otero 2013). 

Όπως αναφέρθηκε και παραπάνω, οι αλιείς επωφελούνται επίσης και 

από την τουριστική δραστηριότητα της προστατευόμενης περιοχής, πουλώ-

ντας, για παράδειγμα, τα αλιεύματά τους απευθείας σε τοπικά εστιατόρια 

(π.χ. Medes, Port-Cros, Ustica, Tabarca; Francour et al. 2001). Στη Γαλλία, 

οι μικρής-κλίμακας επαγγελματίες αλιείς συμμετείχαν ενεργά στην δημιουρ-

γία του Cote Bleue Marine Park και υποστηρίζουν την ανανέωση του κάθε 5 

χρόνια (Francour et al. 2001), γεγονός που δείχνει ότι τα οφέλη των αλιέων 

ενισχύονται από τη δημιουργία μιας ΘΠΠ. Μάλιστα, στην ίδια περιοχή, οι 

αλιείς πρότειναν τη δημιουργία μιας ακόμα Θαλάσσιας Προστατευόμενης 

Περιοχής. 

Η Θ.Π.Π. μπορεί να χαρακτηριστεί ως πολλαπλό εργαλείο που έχει 

σχεδιαστεί για την επίτευξη των στόχων διατήρησης και την προώθηση της 

αειφόρου ανάπτυξης (λαμβάνοντας υπόψη την κοινωνική και οικονομική 

διάσταση), (Di Franco et al. 2014). Αποτελεί ένα διαχειριστικό εργαλείο που 

μπορεί να επιφέρει θετικά αποτελέσματα στον περιβάλλοντα χώρο αλλά και 

στην οικονομία (Καποτά 2016). 

Παρόλα αυτά, η εκτέλεση όλων των δραστηριοτήτων αναφορικά με τις 

προστατευόμενες περιοχές προϋποθέτει κατάλληλη οργάνωση καθώς και 

επαρκή στελέχωση και το κυριότερο, χρηματοδότηση (Διαμαντίδης 2008). 

Η έλλειψη χρηματοδότησης είναι ένα από τα μεγαλύτερα εμπόδια στη δη-

μιουργία και λειτουργία των Θ.Π.Π. (Gravestock et al. 2008). Μπορεί ο 

σχεδιασμός και η χωροθέτηση να εξασφαλίζουν τις κατάλληλες προϋποθέ-

σεις ώστε να αυξηθούν οι οικολογικοί παράγοντες όμως η μη ύπαρξη χρη-

ματοδότησης ή η υποχρηματοδότηση μπορεί να είναι ο παράγοντας που ευ-

θύνεται για την αποτυχία μιας Θ.Π.Π., κυρίως τα τελευταία χρόνια, η οποία 

προέρχεται σε μεγάλο μέρος από τη γενικότερη οικονομική κρίση (Kelleher 

1999, Μονεμβασιώτη 2012).  

 

Ενημέρωση των πολιτών και συμμετοχή τους στη λήψη αποφάσεων  

Αναγνωρίζεται πλέον ευρέως ότι οι προστατευόμενες περιοχές, γενικότερα, 

παίζουν σημαντικό ρόλο στη βιωσιμότητα μιας περιοχής και ιδίως στις κοι-

νωνίες που βρίσκονται πλησίον τους (McNeely 1993, Ghimire and Pimbert 

1997, Ανδρεά κ.ά 2012α). Η κοινωνική αποδοχή αποτελεί σπουδαίο παρά-
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γοντα για την επίτευξη σκοπών κήρυξης προστατευόμενων περιοχών. Έτσι, 

η επιτυχία ή αποτυχία των Θ.Π.Π. εξαρτάται από διάφορους παράγοντες, 

όπως είναι η αποδοχή της από την τοπική κοινωνία, η εμπλοκή της επιστή-

μης στη διαχείρισή της, η επαρκής οικονομική υποστήριξη της, η ύπαρξη ει-

δικευμένου προσωπικού και η ολοκληρωμένη διαχείριση της (Ζιώγα 2007). 

Η αντίθεση του τοπικού πληθυσμού οφείλεται κυρίως στους περιορισμούς 

παραδοσιακών δραστηριοτήτων, στη μείωση των εισοδημάτων τους που ε-

πιφέρουν οι απαγορεύσεις που θέτουν το καθεστώς προστασίας και τα αντι-

κρουόμενα συμφέροντα μεταξύ των ομάδων συμφερόντων της περιοχής 

(Stoll-Kleemann 2001, Schenk et al. 2007).  

Γενικά, το καθεστώς της προστατευόμενης περιοχής συνεπάγεται για 

την εκάστοτε τοπική κοινωνία σημαντικούς περιορισμούς π.χ. στη χρήση 

της γης, των υδάτων κ.λπ. Συχνά αυτό προκαλεί μια αρνητική στάση των 

πολιτών απέναντι στην εκάστοτε συνθήκη και, παράλληλα, διαμορφώνεται 

ένα συγκρουσιακό πλαίσιο, τόσο στο εσωτερικό των τοπικών κοινωνιών, με 

ανταγωνισμούς μεταξύ επιμέρους ομάδων με διαφορετικές ανάγκες και προ-

τεραιότητες (Haller et al. 2008), όσο και σε ένα ευρύτερο πλαίσιο, όπου εν-

δέχεται να υπάρχουν «συγκρούσεις» μεταξύ τοπικής κοινωνίας, διοίκησης 

και εξωτερικών παραγόντων όπως εμπλεκόμενοι οικονομικοί παράγοντες 

(Bramwell and Lane 2000). Ιδιαίτερα δε όταν η πολιτική της προστασίας δεν 

συνοδεύεται από συγκεκριμένα οφέλη - πέραν των περιβαλλοντικών, εφ’ 

όσον βέβαια και αυτά επιτυγχάνονται - και οι περιορισμοί που ισχύουν για 

την τοπική κοινωνία δεν αντισταθμίζονται στα πλαίσια μιας στρατηγικής 

συνολικής ανάπτυξης της εκάστοτε περιοχής, οι ανταγωνισμοί και τα προ-

βλήματα πολλαπλασιάζονται. Με άλλα λόγια, η αρτιότητα του θεσμικού 

πλαισίου δεν εξασφαλίζει από μόνη της την επιτυχία ενός προγράμματος 

προστασίας του περιβάλλοντος, αντίθετα, αυτή εξαρτάται από ένα σημαντι-

κό πλήθος οικονομικών, τεχνικών, πολιτικών και κοινωνικών παραμέτρων 

(Παπαδημητρίου 2012). 

Σε πολλές μελέτες διαπιστώνεται ένας υψηλός βαθμός δυσαρέσκειας 

των πολιτών που κατοικούν σε προστατευόμενες περιοχές (Bartlett et al. 

2010) και τίθεται ζήτημα εμπιστοσύνης των πολιτών απέναντι στους φορείς 

που είναι αρμόδιοι για τον σχεδιασμό, την υλοποίηση και τον έλεγχο της 

αποτελεσματικότητας των προγραμμάτων (Oikonomou and Dikou 2008, 

Bogaert et al. 2009).  

Oι ανθρώπινες κοινωνίες δυσκολεύονται να είναι υποστηρικτικές και 

να συνυπάρχουν αρμονικά με τις περιοχές αυτές, όταν η περιβαλλοντική 

διαχείριση τους θέτει υπερβολικά αυστηρούς περιορισμούς και αγνοούνται 

οι ανάγκες τους. Υπάρχουν στοιχεία που υποδεικνύουν ότι ορισμένες συμ-

βατικές στρατηγικές των προστατευόμενων περιοχών έχουν κατά καιρούς 

ζημιώσει πολλές κοινότητες. Για παράδειγμα, ορισμένες κοινότητες έχουν 
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εκδιωχθεί από τις πρόσφατα εγκαθιδρυμένες προστατευόμενες εκτάσεις και 

μετεγκαταστάθηκαν χωρίς τη θέληση τους με αποτέλεσμα τεράστιες κοινω-

νικοοικονομικές και πολιτιστικές επιπτώσεις. Ορισμένες νομαδικές φυλές 

έχουν αναγκαστεί να εγκαταλείψουν τη νομαδική ζωή τους και να υιοθετή-

σουν ένα διαφορετικό, αστικό τρόπο ζωής, γεγονός το οποίο είχε το ίδιο επι-

ζήμιες συνέπειες, συμπεριλαμβανομένης και της οικολογίας στην νέα περιο-

χή εγκατάστασης. Διάφορες κοινότητες σε πολλές χώρες έχουν διαταραχθεί 

και εξαθλιωθεί επειδή έχουν αναγκαστεί να εγκαταλείψουν τη χρήση πόρων 

από τους οποίους εξαρτάται ακόμα και η επιβίωση τους. Όλα αυτά τα γεγο-

νότα επέφεραν φτώχεια σε πολλούς πληθυσμούς οι οποίοι αγωνίστηκαν για 

δεκαετίες για το ζήτημα αυτό (Borrini - Feyerabend et al. 2004). 

Η αειφορική ανάπτυξη των κοινοτήτων επιτυγχάνεται μέσα από την 

εμπλοκή και την ενεργό συμμετοχή των μελών μιας τοπικής κοινότητας. 

Μέσα από την αξιοποίηση της τοπικής γνώσης διασφαλίζεται η προστασία 

της πολιτισμικής κληρονομιάς και η συνέχεια της ιστορίας και δημιουργού-

νται οι κατάλληλες προϋποθέσεις για την ανάπτυξη δραστηριοτήτων που 

στηρίζουν την κοινωνία (Παρασκευά 2018). Η γνώση είναι ουσιώδης και 

απαραίτητη (Thomas-Slayter 1995). H αξιοποίηση της τοπικής γνώσης και 

της εμπειρίας των ντόπιων κατοίκων αποτελούν ένα ισχυρό όπλο στη λήψη 

ορθών αποφάσεων και στην εφαρμογή κατάλληλων πρακτικών και διαχειρι-

στικών σχεδίων για τις προστατευόμενες περιοχές (Παρασκευά 2018). Η α-

ξία της τοπικής γνώσης έχει αναγνωριστεί διεθνώς και εφαρμόζεται σε δια-

φορετικούς επιστημονικούς κλάδους, γιατί συμβάλλει στη διατήρηση της 

βιοποικιλότητας, αλλά και στη διαχείριση πόρων και πληθυσμών άγριας ζω-

ής σε τόπους μακρινούς που η συλλογή επιστημονικών δεδομένων είναι δυ-

σχερής λόγω πρακτικών δυσκολιών. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρουν οι 

Huntington et al. (2004) ο συνδυασμός της τοπικής οικολογικής γνώσης με 

την επιστημονική μπορεί να επιφέρει θαυμαστά αποτελέσματα. Ταυτόχρονα 

υποστηρίζουν πως όσον αφορά στις διαδικασίες λήψεις αποφάσεων για τους 

πληθυσμούς άγριας ζωής, η τοπική οικολογική γνώση τις περισσότερες φο-

ρές δεν ενσωματώνεται σ’ αυτές και λαμβάνει υπόψη μόνο επιστημονικά 

δεδομένα. Ωστόσο μια ολοκληρωμένη προσέγγιση θα μπορούσε να περι-

λαμβάνει τη σύγκριση των στοιχείων που προέρχονται από διαφορετικές 

πηγές και σε διαφορετικό χρόνο αυξάνοντας την αξιοπιστία τόσο των επι-

στημονικών δεδομένων, όσο και την εμπιστοσύνη απέναντι στην τοπική 

γνώση (Mauro and Hardison 2000, Huntington et al. 2004).  

Ακόμη, η εκτίμηση των απόψεων του τοπικού πληθυσμού μπορεί να 

παράσχει πολύτιμη πληροφορία βάσης και να αποκαλύψει πεποιθήσεις που 

να οδηγούν σε πιθανές συγκρούσεις οι οποίες χρειάζεται να αντιμετωπι-

στούν. Η κατανόηση των απόψεων δίνει τη δυνατότητα βοήθειας στις σχετι-

κές υπηρεσίες ώστε να διαχειριστούν τις συγκρούσεις ανάμεσα σε όσους με-

τέχουν στη διαχείριση ώστε να επιτευχθεί συναίνεση (Trakolis 2001a,  Rao 
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et al. 2003, Kite-Powell and Harding 2006). Ως εκ τούτου, πολλές μελέτες 

(Newmark et al. 1993, Agrawal 2000, Trakolis 2001a,b,  Papageorgiou and 

Vogiatzakis 2006, Allendorf 2007) τονίζουν τη σημασία της χρήσης των α-

πόψεων του τοπικού πληθυσμού σαν συνεισφορά στο σχεδιασμό και την 

εφαρμογή κατάλληλων διαχειριστικών μέτρων για αειφόρο ανάπτυξη. Ο ρό-

λος των ντόπιων στην προστασία ή την αποδυνάμωση των προστατευόμε-

νων περιοχών είναι αποφασιστικός, σε συνάρτηση με τις αποφάσεις για τη 

χρήση της ιδιοκτησίας τους, τις ενέργειες που απαιτούν από την κυβέρνηση, 

τις δραστηριότητες που αναλαμβάνουν νόμιμα ή παράνομα και το βαθμό 

στο οποίο επιλέγουν να εναντιωθούν, να υποστηρίξουν ή να αγνοήσουν τις 

πιθανές πράξεις άλλων (Weaver and Lawton 2008).      

Ωστόσο, οι πολλαπλές και πολύμορφες ανάγκες τις οποίες επιθυμεί να 

καλύψει ο άνθρωπος μέσω της κήρυξης των προστατευόμενων περιοχών δεν 

μπορούν να καλυφθούν χωρίς ένα άρτια σχεδιασμένο ολοκληρωμένο σύ-

στημα διαχείρισης (Κακούρος κ.ά. 2004). Προκειμένου να είναι αποτελε-

σματική η διαχείριση μιας Π.Π., θα πρέπει να στηρίζεται στην πολύ καλή 

γνώση της υφιστάμενης κατάστασης της περιοχής και των απαιτήσεων των 

επιμέρους στοιχείων του περιβάλλοντος (χλωρίδα, πανίδα, κ.λπ), (Διαμαντί-

δης 2008). Επίσης, η διαχείριση για να στεφθεί με επιτυχία, προϋποθέτει και 

την ενεργό συμμετοχή της τοπικής κοινωνίας (Νόνα 2010). Επειδή είναι οι 

πρώτοι που ωφελούνται από αυτό, οι τοπικοί πληθυσμοί πρέπει όχι μόνο να 

εντάσσονται στο σύστημα λήψης αποφάσεων, αλλά και να συμμετέχουν στις 

απαιτούμενες, για την καλύτερη λειτουργία και διαχείριση της περιοχής, 

ρυθμίσεις. Δηλαδή η αποτελεσματική προστασία επιτυγχάνεται μόνο με την 

αρμονική συνύπαρξη του περιβάλλοντος και των ανθρώπινων δραστηριοτή-

των  (Μπίτος 2009). 

Η  κυρίαρχη  πρακτική περιβαλλοντικής διαχείρισης ήταν «από την κο-

ρυφή προς τη βάση», δηλαδή με τις αποφάσεις να λαμβάνονται σε υψηλό 

επίπεδο, αποκλειστικά από τους ειδικούς, χωρίς τη συμμετοχή του τοπικού 

πληθυσμού και να διαχέονται ακολούθως σε αυτόν (Pretty and Pimbert 

1995, Borrini - Feyerabend 1996, Allan and Curtis 2005, Brown and Harris 

2005). Αυτό σιγά - σιγά εγκαταλείφθηκε βλέποντας ότι τα αποτελέσματα 

της ήταν διαφορετικά από τα αναμενόμενα. Έτσι έχουμε μια νέα μέθοδο 

διαχείρισης, αυτής της προσαρμοζόμενης διαχείρισης, η οποία δίνει τη δυ-

νατότητα εμπλοκής του τοπικού πληθυσμού στη διαχείριση μιας προστα-

τευόμενης περιοχής, ώστε μέσα από τις συμμετοχικές διαδικασίες να γεφυ-

ρωθούν οι αντιθέσεις και να επιτευχθεί συναίνεση. Για να είναι επιτυχημέ-

νες όμως, οι συμμετοχικές διαδικασίες θα πρέπει να πληρούνται ορισμένες 

βασικές προϋποθέσεις. Η Dalton (2005) πρότεινε μεταξύ άλλων, τρεις κύ-

ριες κατηγορίες στοιχείων που συμβάλλουν στην επιτυχία των συμμετοχι-

κών διαδικασιών, οι οποίες είναι: α) οι θετικές αλληλεπιδράσεις μεταξύ των 

μετόχων διαχείρισης, που συνίστανται από ευνοϊκές κοινωνικές συνθήκες 
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και εποικοδομητική προσωπική συμπεριφορά, β) η ενεργή συμμετοχή των 

μετόχων στη διαχείριση, οι οποίοι θα πρέπει να εμπλέκονται νωρίς στη δια-

δικασία και να έχουν τη δυνατότητα να συνεισφέρουν πληροφορίες και γ) η 

επαρκής πληροφόρηση στην οποία θα βασιστούν οι αποφάσεις, η οποία επι-

τυγχάνεται μέσα από κοινοποίηση - αξιοποίηση της διαθέσιμης πληροφορί-

ας αλλά και με εποικοδομητικό διάλογο (Κλεφτογιάννη 2011).     

Οι αποτελεσματικές συμμετοχικές διαδικασίες έχουν τη δυνατότητα όχι 

μόνο να υποστηρίζουν τη λήψη σωστών περιβαλλοντικών αποφάσεων, αλλά 

και να ενδυναμώνουν την ικανότητα μιας κοινότητας να αντιμετωπίσει και 

άλλου είδους θέματα με πιο παραγωγικούς τρόπους (Depoe et al. 2004, 

Senecah 2004, Βέλλη 2006).  

Η McAllister (1999) υπογράμμισε τη σπουδαιότητα των συμμετοχικών 

διεργασιών για την ανάδειξη της πολυπλοκότητας των θεμάτων περιβαλλο-

ντικής διαχείρισης, την εμπλοκή του τοπικού πληθυσμού σε αυτή τη διαδι-

κασία και την προώθηση συστημάτων αειφορικής και δίκαιης χρήσης των 

φυσικών πόρων. Σύμφωνα με τον Kapoor  (2001), μερικά από τα βασικά 

στοιχεία και πλεονεκτήματα της συμμετοχικής διαχείρισης, τουλάχιστον σε 

θεωρητικό επίπεδο, είναι ότι η συμμετοχή βοηθά στην ξεκάθαρη και σταθε-

ρή επικοινωνία, καθώς και στις ισχυρές σχέσεις ανάμεσα στους μετόχους 

διαχείρισης ενώ ενθαρρύνει τη δέσμευση και υπευθυνότητα τους. Εξαιτίας 

της πολυπλοκότητας που χαρακτηρίζει τη διαχείριση των προστατευόμενων 

περιοχών (Xu et al. 2006), η ουσιαστική, αποτελεσματική και επιτυχημένη 

εμπλοκή όλων των μετόχων διαχείρισης, η οποία προϋποθέτει την αντιμε-

τώπιση πιθανών συγκρούσεων και την επίτευξη συναίνεσης (Stoll-

Kleemann 2001), αποτελεί πραγματική πρόκληση. Την τελευταία δεκαετία, 

πλήθος ερευνών έχει εστιάσει στη συμμετοχική προσέγγιση της περιβαλλο-

ντικής διαχείρισης των φυσικών πόρων διεθνώς (Rockloff and Lockie 2004, 

Loubier et al. 2005, Ananda 2007, German et al. 2008, Mannigel 2008), αλ-

λά και στον ελλαδικό χώρο (Davos 2002, Zanou et al. 2005, Papageorgiou 

and Vogiatzakis 2006, Videira et al. 2007). 

Η ενημέρωση του κοινού είναι απαραίτητη τόσο για τη διαβούλευση 

στη φάση του σχεδιασμού όσο και για την παροχή πληροφοριών σχετικά με 

τις δραστηριότητες στην προστατευόμενη περιοχή, μερικές εκ των οποίων 

μπορεί να επιδρούν στη ζωή των κατοίκων της περιοχής (Μποβάλης 2009). 

Οι συμμετοχικές διαδικασίες συμβάλλουν στη δημιουργία σχέσεων εμπι-

στοσύνης ανάμεσα στους κατοίκους και τους χρήστες των προστατευόμενων 

περιοχών και είναι χρήσιμο αυτές να προωθούνται. Δυστυχώς, στις περισσό-

τερες περιοχές υπάρχουν συγκρούσεις συμφερόντων μεταξύ των κοινωνι-

κών ομάδων (Γεωργούλη 2019). Η αποφυγή των συγκρούσεων και η διατή-

ρηση αρμονικών σχέσεων των ανθρώπων με το περιβάλλον αποτελεί το 
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πρώτο και πιο σημαντικό βήμα για να αποδειχθεί το εκάστοτε σχέδιο διαχεί-

ρισης αποτελεσματικό και βιώσιμο (Καζόλη 2017). 

Αξίζει να σημειωθεί ότι στο εξωτερικό έχουν αναπτυχθεί εργαλεία και 

μεθοδολογίες, οι οποίες υποστηρίζουν τις συμμετοχικές αποφάσεις και το 

συμμετοχικό σχεδιασμό, όπως τα εργαστήρια σεναρίων (scenario 

workshops), οι συναινετικές συνελεύσεις (consensual conferences), τα δικα-

στήρια πολιτών (citizens’ juries) και οι συμμετοχικές προσομοιώσεις 

(participatory modelling) με κοινό στόχο την υποστήριξη του δημιουργικού 

διαλόγου (Χρυσόγελος 2005). 

Για την αποτελεσματική προστασία των προστατευόμενων περιοχών 

απαιτείται και η συνεργασία των κατοίκων της τοπικής κοινωνίας με τους 

αρμόδιους φορείς προστασίας (Dimitrakopoulos et al. 2010). Αυτό μπορεί 

να επιτευχθεί με την παροχή κινήτρων στους κατοίκους των περιοχών (Πα-

παδημητρίου 2012), με την ενασχόληση των φορέων με τα ζητήματα της 

τοπικής κοινωνίας, και, κυρίως, των ατόμων που ασχολούνται με τον πρω-

τογενή τομέα (Kleftoyanni et al. 2011), αλλά και με την προβολή των προ-

γραμμάτων που υλοποιούν οι φορείς, στα μέσα ενημέρωσης, ως ευκαιρίες 

μάθησης για τους ενδιαφερόμενους (Dikou and Dionysopoulou 2012). Ακό-

μη, η ενημέρωση των κατοίκων, η ανάπτυξη των προγραμμάτων περιβαλλο-

ντικής εκπαίδευσης (Leitinger et al. 2010, Mifsud and Verret 2015) αλλά και 

η ανάπτυξη του τουρισμού σκιαγραφούνται ως απαραίτητα μέτρα για τη 

διασφάλιση της συνεργασίας και με απώτερο σκοπό την προστασία της πε-

ριοχής. 

Είναι σημαντικό και θα πρέπει να γίνει κατανοητό ότι απαιτείται η πο-

λυεπίπεδη συμμετοχή όλων των φορέων, ιδιωτικού και δημόσιου τομέα, αλ-

λά κυρίως η ευαισθητοποίηση, πληροφόρηση, κινητοποίηση και ενεργό 

συμμετοχή των ίδιων των πολιτών (Δαούση 2000). Ιδιαίτερα θα πρέπει να 

γίνει μια σοβαρή προσπάθεια ενημέρωσης και ευαισθητοποίησης του κοι-

νού, καθότι η περιβαλλοντική πληροφόρηση αποτελεί το κλειδί της συμμε-

τοχής στη λήψη σχετικών αποφάσεων, για τις οποίες προαπαιτείται κοινωνι-

κή αποδοχή και συναίνεση (Χονδρού-Καραβασίλη 2002). Η ενημέρωση και 

ευαισθητοποίηση σε θέματα περιβάλλοντος είναι μια διαδικασία πολλών 

σταδίων, που ξεκινά από τη γνώση και καταλήγει στην ενεργό συμμετοχή 

των πολιτών και φορέων (Leal Filho1999, Scoullos 2002).  

Ωστόσο, πολλοί είναι αυτοί που υποστηρίζουν ότι στα πλαίσια της ορ-

θολογικής διαχείρισης των προστατευόμενων περιοχών, η μεμονωμένη επι-

βολή αυστηρών ελέγχων και κανονισμών δεν επιφέρει πάντοτε επιθυμητά 

αποτελέσματα και θεωρούν ότι είναι προτιμότερο να υιοθετηθούν πιο ήπιες 

μέθοδοι και πρακτικές, οι οποίες να σχετίζονται κυρίως με τομείς, όπως η 

πληροφόρηση, η κατάρτιση και η εκπαίδευση και να αποσκοπούν στην πε-
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ριβαλλοντική ενημέρωση και ευαισθητοποίηση των  πολιτών και των επι-

σκεπτών (Georgiadis et al. 2004). 

Η οργάνωση και προώθηση προγραμμάτων ευρύτερης περιβαλλοντικής 

παιδείας που θα έχουν στόχο την ευαισθητοποίηση του τοπικού πληθυσμού 

στο θέμα της προστασίας του περιβάλλοντος, θα βοηθήσει στη μεταστροφή 

της αντίληψης που επικρατεί σε πολλές περιοχές της υπαίθρου ότι κάθε 

προσπάθεια προστασίας του περιβάλλοντος σημαίνει περιορισμό ή έλεγχο 

των τοπικών παραγωγικών δραστηριοτήτων (Τσάρτας 2002). 

Οι στόχοι της Π.Ε., όπως αναφέρουν οι Κατσακιώρη κ.ά. (2008), είναι 

οι εξής: η ενημέρωση και ευαισθητοποίηση για το περιβάλλον και τα περι-

βαλλοντικά προβλήματα, η εφαρμογή μιας ολιστικής θεώρησης για την οι-

κονομική, κοινωνική, πολιτική και οικολογική αλληλεξάρτηση των περι-

βαλλοντικών ζητημάτων, η δημιουργία ευκαιριών, ώστε κάθε άτομο να α-

ποκτήσει γνώσεις και αξίες, να αναπτύξει ενδιαφέρον και να υιοθετήσει 

στάσεις φιλικές προς το περιβάλλον, η ανάπτυξη των δεξιοτήτων που απαι-

τούνται για τη βελτίωση του περιβάλλοντος και την επίλυση των περιβαλλο-

ντικών προβλημάτων, η διαμόρφωση νέων προτύπων συμπεριφοράς σε ατο-

μικό, ομαδικό και κοινωνικό επίπεδο, σε σχέση με το περιβάλλον, η ενεργός 

συμμετοχή των πολιτών στην επίλυση των περιβαλλοντικών προβλημάτων. 

Επιπροσθέτως, σύμφωνα με τους Pooley and O’Connor (2000) τα προγράμ-

ματα Π.Ε. στοχεύουν στην αλλαγή περιβαλλοντικής συμπεριφοράς μέσω 

της ανάπτυξης της γνώσης σχετικά με τα ζητήματα που αφορούν το περι-

βάλλον. Οι Φορείς Διαχείρισης πρέπει, όπως προαναφέρθηκε, να υλοποιούν 

προγράμματα και δραστηριότητες περιβαλλοντικής εκπαίδευσης στα άτομα 

που σχετίζονται με την ΠΠ και οποιονδήποτε άλλο ενδιαφέρεται (Ντάγλα 

2018). 

Τα οφέλη από την υλοποίηση εκπαιδευτικών προγραμμάτων και ενη-

μερωτικών δράσεων έχουν αναγνωρισθεί ερευνητικά από πολλές μελέτες 

(Madin and Fenton 2004, Marion and Reid 2007, Pietri et al. 2009, Leisher 

et al. 2012, Graziani et al. 2013, Vasconcelos et al. 2013, Shrestha 2015) τό-

σο για τους ίδιους τους ανθρώπους όσο και για τη βιοποικιλότητα και τη 

φύση γενικότερα. Μάλιστα στη διεθνή βιβλιογραφία έχει καταγραφή ότι σε 

αρκετές προστατευόμενες περιοχές υλοποιούνται τέτοιου είδους προγράμ-

ματα (Ham and Krumpe 1996, Wezel and Bender 2002, Booth et al. 2009, 
Soykan 2009, Nordlund et al. 2013, Black 2013, Shrestha 2015, Martin et al. 

2015). Ακόμη, τα οφέλη που παρουσιάζονται από τα προγράμματα αυτά 

μπορεί να είναι άμεσου ή δυνητικού χαρακτήρα (Pietri et al. 2009). Οι άν-

θρωποι που έχουν συμμετάσχει σε προγράμματα Π.Ε. είναι πιο πιθανό να 

εκφράσουν μια θετική στάση απέναντι στους στόχους για τη διατήρηση των 

Π.Π. σε σχέση με αυτούς που δεν έχουν συμμετάσχει ποτέ και σε κανένα 

πρόγραμμα. Σε κάποιες περιπτώσεις, το μορφωτικό υπόβαθρο των συμμετε-
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χόντων φάνηκε να παίζει ρόλο στην αλλαγή γνώσεων και στάσεων (Shrestha 

2015). Πιο αναλυτικά, τα προγράμματα επηρεάζουν αποτελεσματικά τις α-

ντιλήψεις των ατόμων για θέματα σχετικά με την προστατευόμενη περιοχή 

(Madin and Fenton 2004, Leisher et al. 2012, Marion and Reid 2007). Δηλα-

δή, τα άτομα μετά την Π.Ε. είναι σε θέση να γνωρίζουν περισσότερα για την 

αξία της Π.Π., να αναγνωρίζουν ζωικά και φυτικά είδη που υπάρχουν σε αυ-

τή και είναι υπό καθεστώς προστασίας, αλλά και να αντιλαμβάνονται την 

αξία της φυσική και πολιτιστικής κληρονομιάς της Π.Π. (Vasconcelos et al. 

2013). Μακροπρόθεσμα, η αλλαγή γνώσεων και στάσεων, μπορεί να επιφέ-

ρει περισσότερη περιβαλλοντική προστασία και λιγότερη παραβατικότητα 

στους κανονισμούς της Π.Π. (Leisher et al. 2012) από τους ανθρώπους που 

ασχολούνται κυρίως με τον πρωτογενή τομέα παραγωγής και οι οποίοι, αρ-

κετές φορές, εξαρτώνται από τις Π.Π. Ενδιαφέρον παρουσιάζει μία έρευνα 

που έγινε στην Ασία σε τρεις Π.Π. και έδειξε ότι η συμμετοχή των κατοίκων 

σε προγράμματα ΠΕ συνέβαλε στην ανάπτυξη θετικής συμπεριφοράς απέ-

ναντι στην υποστήριξη της φύλαξης της ΠΠ για την καταπολέμηση της λα-

θροθηρίας. Συμπερασματικά, δεν θα ήταν υπερβολή να ειπωθεί ότι εάν τα 

προγράμματα έχουν σχεδιαστεί και υλοποιηθεί σωστά, μπορούν να αποτε-

λέσουν μια πολύτιμη επένδυση για τις Π.Π. με μακροπρόθεσμη επιτυχία 

(Shrestha 2015). Ιδιαίτερα όταν συνδεθούν με ισχυρή διάχυση πληροφο-

ριών, έχουν την δυνατότητα να βελτιώσουν ουσιαστικά τόσο τη φυσική όσο 

και την κοινωνική επιτυχία του θεσμού των ΠΠ (Pietri et al. 2009). 

Σε κάποιες προστατευόμενες περιοχές η ανάπτυξη προγραμμάτων πε-

ριβαλλοντικής εκπαίδευσης, ενημέρωσης και ευαισθητοποίησης έχει αρκε-

τούς περιορισμούς, που καθιστούν την υλοποίηση τους δύσκολή έως αδύνα-

τη. Σύμφωνα με τους De Carvalho (1998) and et al. (1999), η ανάπτυξη της 

Π.Ε. σε κάποιες Π.Π. στην Βραζιλία συναντούσε δυσκολίες λόγω οικονομι-

κών περιορισμών, ελλιπούς εκπαίδευσης των αρμοδίων, έλλειψη υλικών πό-

ρων και έλλειψη πολιτικής για την προστασία των Π.Ε.. Επιπρόσθετα, στην 

μελέτη του, ο Ormsby (2008), κάνει διερεύνηση της κατάστασης της περι-

βαλλοντικής εκπαίδευσης και επικοινωνίας μέσω προγραμμάτων στο εθνικό 

πάρκο Masoala, στην Μαδαγασκάρη και αναφέρει ότι οι δραστηριότητες 

περιβαλλοντικής εκπαίδευσης και επικοινωνίας που γίνονται είναι ελάχι-

στες, αλλά και ότι το προσωπικό είναι ανεπαρκώς εκπαιδευμένο και προε-

τοιμασμένο για την διεξαγωγή αυτών των προγραμμάτων (Ormsby 2008). 

Επιπρόσθετα η δημιουργία σχέσεων συνεργασίας μεταξύ δημόσιας 

διοίκησης, φιλοπεριβαλλοντικών οργανώσεων, ιδιοκτητών γης, παραγωγι-

κών φορέων, επιχειρήσεων, της εκπαιδευτικής κοινότητας, της κοινωνίας 

των πολιτών κ.λπ., παίζει εξίσου σημαντικό ρόλο για τη διατήρηση και αει-

φορική διαχείριση των προστατευόμενων περιοχών. Αυτό οδηγεί στην υλο-

ποίηση δράσεων διατήρησης και διαχείρισης προστατευόμενων περιοχών με 
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τη μέγιστη δυνατή συναίνεση και συνεργασία σε ρεαλιστικές βάσεις (Γεωρ-

γούλη 2019). 

Η ενημέρωση του κοινού είναι απαραίτητη τόσο για τη διαβούλευση 

στη φάση του σχεδιασμού όσο και για την παροχή πληροφοριών σχετικά με 

τις δραστηριότητες στην προστατευόμενη περιοχή, μερικές εκ των οποίων 

μπορεί να επιδρούν στη ζωή των κατοίκων της περιοχής (Μποβάλης 2009). 

Έτσι, οι κάτοικοι που διαβιούν κοντά στις προστατευόμενες περιοχές θα 

πρέπει να είναι κατάλληλα ενημερωμένοι. Μόνο έτσι θα εξασφαλιστεί μια 

αρμονική σχέση με το περιβάλλον. Ο καλύτερος τρόπος να επιτευχθεί αυτό 

είναι μέσω της περιβαλλοντικής εκπαίδευσης, η οποία δεν περιορίζεται μόνο 

στο πλαίσιο του επίσημου εκπαιδευτικού συστήματος αλλά επεκτείνεται και 

σε άλλους τομείς παρέχοντας στους ανθρώπους από οποιαδήποτε κοινωνική 

και επαγγελματική ομάδα υπεύθυνη περιβαλλοντική συνείδηση. Η εκπαί-

δευση για το ευρύ κοινό πρέπει να παρέχεται σε όλες τις ηλικίες (Σκαναβή 

2004).    

Τα ίδια τα πάρκα προσφέρουν οικολογικά, εκπαιδευτικά, ψυχαγωγικά, 

επιστημονικά, οικονομικά και πολιτιστικά οφέλη στους κατοίκους των γύρω 

περιοχών, στους επισκέπτες από οποιοδήποτε μέρος της γης, στις περιβάλ-

λουσες κοινότητες και στην κοινωνία γενικότερα (Φεζοπούλου 2006).  

Έχει βρεθεί ότι ένας σημαντικός αριθμός κατοίκων δεν γνωρίζουν καν 

ότι οι περιοχές βρίσκονται υπό καθεστώς προστασίας (Ormsby and Kaplin 

2005, Hernández-Ramírezet et al.  2008, Βώκου 2011). Ακόμη, επιβεβαιώ-

νεται η υπάρχουσα βιβλιογραφία που αναφέρει ότι οι κάτοικοι δεν είχαν 

γνώση για την ίδρυση του φορέα, μέχρι να που οι φορείς ξεκίνησαν να υλο-

ποιούν δράσεις (Ormsby and Kaplin 2005, Hernández-Ramírezet et al. 2008, 

Ντάγλα 2018). 

Γενικά, όταν πρόκειται για τους στόχους ή τους λόγους προστασίας 

μιας περιοχής, και κατ’ επέκταση την ίδρυση μιας προστατευόμενης περιο-

χής, οι κάτοικοι είτε δεν έχουν γνώση αυτών (Ormsby and Kaplin 2005), εί-

τε δηλώνουν ότι γνωρίζουν σε μεγάλο ποσοστό, αλλά όταν καλούνται να 

αναφέρουν συγκεκριμένους λόγους, τότε δίνουν περισσότερο τους συχνά 

αναφερόμενους (κάποιο συγκεκριμένο είδος που είναι γνωστό ότι προστα-

τεύεται στην περιοχή) ή γενικά προστασία του περιβάλλοντος, της χλωρίδας 

και πανίδας, των δασών και των δέντρων και λιγότερο προστασία συγκεκρι-

μένων ειδών ή άλλους όχι ιδιαίτερα γνωστούς αλλά εξίσου σημαντικούς λό-

γους προστασίας (Trakolis 2001ab, Jim and Xu 2002, Rao et al. 2003, Xu et 

al. 2006). Σε έρευνα της Καραντώνη (2021) βλέπουμε ότι οι πολίτες που δη-

λώνουν ότι έχουν παρά πολύ έως αρκετή γνώση των λόγων ίδρυσης του Ε-

θνικού Θαλάσσιου Πάρκου Βορείων Σποράδων Ε.Θ.Π.Α.Β.Σ. έχουν παρά 

πολύ έως αρκετή ενημέρωση σε θέματα του πάρκου.  
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Το μέγεθος μιας προστατευόμενης περιοχής πρέπει να αντικατοπτρίζει 

την έκταση του εδάφους ή των υδάτων που απαιτείται για να εκπληρωθούν 

οι σκοποί της διαχείρισης (Θωμαΐδης 2007). Είναι βασικό η τοπική κοινωνία 

να γνωρίζει με σαφήνεια τα όρια της προστατευόμενης περιοχής και τους 

περιορισμούς που μπορεί να συνεπάγεται το καθεστώς προστασίας για τις 

δραστηριότητες τους (Κοψιδά 2012). Σε έρευνα για τον Αμβρακικό Κόλπο, 

το μεγαλύτερο μέρος των ερωτηθέντων με ποσοστό της τάξης του 64,8%  

είχε άγνοια σχετικά με τα όρια της προστατευόμενης περιοχής (Ανδρεά κ.ά. 

2008), ενώ οι γνώσεις των κατοίκων για τα όρια του Ε.Θ.Π.Α.Β.Σ. ποικί-

λουν, με το 50,7% (κάτοικοι Σκιάθου) να μην έχουν γνώση για τα όρια του 

πάρκου ενώ το 61,3% και  81,0% (κάτοικοι Σκοπέλου και Αλοννήσου αντί-

στοιχα) να έχουν (Καραντώνη 2021). 

Η νομοθεσία επιβάλλει στην περίπτωση των προστατευόμενων περιο-

χών μια σειρά περιορισμών. Ως εκ τούτου οι τοπικές κοινότητες θα πρέπει 

να περάσουν μέσα από μια πολύπλοκη διαδικασία προσαρμογής στη νέα 

νομοθεσία που περιλαμβάνει τόσο την προσαρμογή όσο και την αντίσταση 

στις προτεινόμενες αλλαγές. Αυτό αντικατοπτρίζεται από την αμφισβήτηση 

των τοπικών κοινωνιών στους περιορισμούς που επιβάλλονται σε ορισμένες 

οικονομικές δραστηριότητες (Mouro and Castro 2010). Συχνά οι κάτοικοι 

στις προστατευόμενες περιοχές αναπτύσσουν μια έντονη «τοπική ταυτότη-

τα», προκειμένου να προασπίσουν τα συμφέροντα τους, η οποία συνδέεται 

αρνητικά με την προστασία (Stoll-Kleeman 2001,  Bonaiuto et al. 2002). Οι 

Brehm και Brehm (1981) ανέφεραν ότι ακόμα και αν τα άτομα έχουν γενικά 

θετικές περιβαλλοντικές στάσεις, είναι πιθανό να αντιδράσουν αρνητικά 

στην επιβολή περιορισμών, όταν νιώθουν ότι οι περιορισμοί αυτοί θίγουν 

την ελευθερία τους και την αίσθηση του ελέγχου που έχουν στην περιοχή 

(Κλεφτογιάννη 2011).  

Μερικές φορές, τα αυστηρά μέτρα όσον αφορά την προστασία των 

προστατευόμενων περιοχών, αποτελούν μεγάλο περιορισμό για την καθημε-

ρινότητα των τοπικών κοινοτήτων καθώς και κίνδυνο για την ευημερία τους, 

κυρίως στις φτωχότερες χώρες όπου οι άνθρωποι εξαρτώνται πολύ από τη 

φύση (Καζόλη 2017). H πλειοψηφία των κατοίκων (57,2%) των Βορείων 

Σποράδων δεν έχουν γνώση για τα μέτρα που λαμβάνονται για την προστα-

σία και διαχείριση του Εθνικού Θαλάσσιου Πάρκου Βορείων Σποράδων 

(Καραντώνη 2021). Παρόλα αυτά, σχετικές εργασίες παγκοσμίως έδειξαν 

ότι οι κάτοικοι μέσα ή κοντά σε προστατευόμενες περιοχές, γνωρίζουν σε 

μεγάλο ποσοστό (μεγαλύτερο του 80%) την ύπαρξη προστασίας (Jim and 

Xu 2002, Ormsby and Kaplin 2005). Τα ίδια θετικά αποτελέσματα βλέπουμε 

και σε έρευνα του Μπριασούλη (2009), όπου οι συμμετέχοντες από τις απα-

ντήσεις έδωσαν ότι με τη λειτουργία του εθνικού πάρκου θα προστατευθεί 

το φυσικό περιβάλλον και θα αναδειχθούν τα οικοσυστήματα της περιοχής 

των Τζουμέρκων.    
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Η πραγματική ευθύνη για τη διαχείριση των προστατευόμενων περιο-

χών δεν πρέπει να είναι μόνο κεντρική αλλά μπορεί να είναι και της περιφε-

ρειακής κυβέρνησης ή της τοπικής αυτοδιοίκησης, των ΜΚΟ, του ιδιωτικού 

τομέα ή της τοπικής κοινωνίας. Γενικά, στην Ελλάδα, το έργο της ίδρυσης 

και διαχείρισης των προστατευόμενων περιοχών, έχει αναλάβει η δημόσια 

διοίκηση, δημιουργώντας έτσι προβλήματα και δυστοκίες που οφείλονται 

στη γενικότερη δομή και οργανωτική ικανότητα της (Θωμαΐδης 2007). Έχει 

υποστηριχθεί ότι οι κάτοικοι συχνά αντιμετωπίζουν τη λειτουργία των φο-

ρέων που εμπλέκονται στη λειτουργία ως ανεπιθύμητη παρέμβαση στην εκ-

μετάλλευση των τοπικών φυσικών πόρων γι’ αυτό ίσως τοποθετούνται αρ-

νητικά απέναντι στο καθεστώς προστασίας (West and Brechin 1991, 

Ghimire and Pimbert 1997).  

Σε κάποιες περιπτώσεις, δεν γνωρίζουν την ύπαρξη του Φορέα Διαχεί-

ρισης και δεν έχουν γνώση για θέματα χρηματοδότησης τους. Ειδικότερα σε 

έρευνα για το ποιοι φορείς είναι υπεύθυνοι για τη λειτουργία του Εθνικού 

Θαλάσσιου Πάρκου Βορείων Σποράδων, βλέπουμε πως μόνο οι ερωτηθέ-

ντες της Αλοννήσου γνωρίζουν για το ΦΔ (52,8%) ενώ της Σκοπέλου και 

της Σκιάθου δε γνωρίζουν, (54,9% και 65,5% αντίστοιχα), ενώ όσον αφορά 

τα οικονομικά δεδομένα που αφορούν την λειτουργία του πάρκου βλέπουμε 

ότι πολύ μεγάλο ποσοστό (87,6%) των κατοίκων των Βορείων Σποράδων 

δεν έχουν γνώση (Καραντώνη 2021).   

Η ενημέρωση και ευαισθητοποίηση του κοινού είναι εξίσου σημαντικές 

για την ενίσχυση των προσπαθειών διατήρησης και αειφορικής διαχείρισης 

των προστατευόμενων περιοχών (Γεωργούλη 2019). Γενικά, τα μέσα μαζι-

κής ενημέρωσης (τηλεόραση, ραδιόφωνο και έντυπα) χρησιμεύουν ως θε-

μελιώδη μέσα πληροφόρησης, στέλνοντας μηνύματα στο ενδιαφερόμενο 

κοινό σχετικά με πολλά ζητήματα, συμπεριλαμβανομένων και περιβαλλο-

ντικών (Hancock and MacCallum 1971). Επίσης, διαδραματίζουν ένα σημα-

ντικό ρόλο στη διαμόρφωση των προσωπικών αντιδράσεων του κοινού στα 

περιβαλλοντικά προβλήματα (Keating 1993,  Τσιφοδήμου κ.ά. 2008). 

Αξίζει εδώ να σημειωθεί ότι τόσο στη Διακήρυξη του Rio (1992) όσο 

και στη Συνθήκη του Aarhus (1996) αναφέρεται με σαφήνεια ότι βασική 

προϋπόθεση για την επιτυχία των διαφόρων προγραμμάτων περιβαλλοντι-

κής προστασίας αποτελεί η ευρεία συμμετοχή στις διαδικασίες λήψης σχετι-

κών αποφάσεων (Παπαδημητρίου 2012).  

Ότι ξέρουμε (ή θεωρείται ότι ξέρουμε) για τον κόσμο και το περιβάλ-

λον μας είναι κατά ένα μεγάλο μέρος βασισμένο στις πληροφορίες, που πα-

ρέχονται από τις πηγές μέσων μαζικής ενημέρωσης, στις οποίες εκτίθεται το 

κοινό (Doyle 1986) και μπορούν να διαδραματίσουν ουσιαστικό ρόλο με το 

να πληροφορούν το κοινό για την εξέλιξη των προστατευόμενων περιοχών 

(Διονυσοπούλου 2009). Εάν οι πληροφορίες που δεχόμαστε από τα Μ.Μ.Ε. 
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θεωρούνται αξιόπιστες, τότε αυτά καθορίζουν το πλαίσιο με βάση το οποίο 

μπορούμε να αξιολογήσουμε και να ανταποκριθούμε σε επίκαιρα γεγονότα 

ως μεμονωμένοι πολίτες (McCallum et al. 1991). Τα Μ.Μ.Ε. συμβάλλουν 

στην περιβαλλοντική ευαισθητοποίηση του κοινού με τη δύναμη που διαθέ-

τουν να επηρεάζουν τις αντιλήψεις και τη γνώμη του μέσα από την προβολή 

διαφόρων προγραμμάτων, εκπαιδευτικών ή μη, και ταινιών που σχετίζονται 

με τα περιβαλλοντικά θέματα, την αναμετάδοση και τη διάχυση περιβαλλο-

ντικών πληροφοριών και ειδήσεων, αλλά και την προβολή συζητήσεων και 

απόψεων που αφορούν τα περιβαλλοντικά προβλήματα (Τσαντόπουλος 

2009).  

Βασικό στοιχείο για τη γενική επιτυχία της διαχείρισης των προστατευ-

όμενων περιοχών είναι η ευαισθητοποίηση του τοπικού πληθυσμού. Σύμφω-

να με τους Bauman και Smyth (2007), στους κρίσιμους παράγοντες επιτυχί-

ας για τη διαχείριση των προστατευόμενων περιοχών περιλαμβάνεται η α-

νάπτυξη εξειδικευμένων προσεγγίσεων για τη διαπολιτισμική συνένωση και 

ευαισθητοποίηση καθώς και διαδικασίες κοινωνικής εκπαίδευσης οι οποίες 

παρέχουν στις τοπικές κοινότητες πληροφορίες για τις δραστηριότητες, τις 

αποφάσεις και για ζητήματα περιβάλλοντος και βιοποικιλότητας. Κάθε πρό-

γραμμα θα πρέπει με ειλικρίνεια να ενημερώνει όλους τους μετόχους διαχεί-

ρισης είτε πρόκειται για κοινότητες, πολιτικούς και διαχειριστές είτε για τον 

ιδιωτικό τομέα, για οτιδήποτε ο φορέας διαχείρισης είναι σε θέση να πραγ-

ματοποιήσει (Salm et al. 2000). Η παρακολούθηση των επίσημων εκδηλώ-

σεων ενημέρωσης σχετικά με την προστατευόμενη περιοχή οδηγεί σε καλά 

ενημερωμένους πολίτες, γεγονός που με τη σειρά του συμβάλλει στην απο-

φυγή παρερμηνειών και στη διευκόλυνση των διαδικασιών της προσαρμο-

ζόμενης διαχείρισης (Κλεφτογιάννη 2011). Όπου έχουν γίνει ειδικά προ-

γράμματα ευαισθητοποίησης και ενημέρωσης η αποδοχή συνήθως αυξάνε-

ται, ενώ στις υπόλοιπες περιπτώσεις αντιμετωπίζεται συχνά ως ένα σύνολο 

απαγορεύσεων. Η περιβαλλοντική ευαισθητοποίηση στοχεύει στο να φέρει 

τον άνθρωπο κοντά στη φύση, να διεγείρει τη συνείδησή του και να του α-

ποκαλύψει τη σημαντικότητα της αρμονικής συμβίωσής του με το φυσικό 

περιβάλλον (Καλπάκης κ.ά. 2013).  

Η ευαισθητοποίηση του κοινού για την προστασία του περιβάλλοντος 

είναι εφικτή μέσα από την διαδικασία της μη-τυπικής και της άτυπης εκπαί-

δευσης. Έτσι, το ραδιόφωνο, η τηλεόραση, οι εφημερίδες, τα περιοδικά, το 

διαδίκτυο, η οικογένεια, οι μη κυβερνητικές περιβαλλοντικές οργανώσεις, οι 

φορείς που σχετίζονται με το περιβάλλον κ.λπ. είναι δυνατό να επηρεάζουν 

τις αντιλήψεις και τη γνώμη του κοινού, να συμβάλλουν στην περιβαλλοντι-

κή ευαισθητοποίηση του (Howe and Disinger 1988, Nitz 2000, Tsantopoulos 

2003, Gkotsis et al. 2006, Πιπερόπουλος και Τσαντόπουλος 2006).  
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Επίσης, το κοινό θεωρεί τις εφημερίδες μια από τις πιο αξιόπιστες πη-

γές μαζικής ενημέρωσης σχετικά με περιβαλλοντολογικά θέματα 

(McCallum et al. 1991). Επιπλέον, τόσο το οικογενειακό και το φιλικό περι-

βάλλον όσο και μέσω της εκπαίδευσης, είτε στο σχολείο είτε σε οποιοδήπο-

τε άλλο εκπαιδευτικό ίδρυμα, ο καθένας μας μπορεί να αντλήσει διάφορες 

πληροφορίες για τις προστατευόμενες περιοχές, ενώ οι Μ.Κ.Ο. μπορούν ε-

πίσης να αποτελέσουν μια πάρα πολύ καλή πηγή πληροφοριών μιας και α-

ποτελούν τους ενδιάμεσους φορείς για την ενημέρωση και την εκπαίδευση 

του κοινού (Χατζηπαρασκευαΐδης 2007), συγκεντρώνοντας και διοχετεύο-

ντας χρήσιμες πληροφορίες (Καραντώνη 2010).  

Ο ρόλος της εκπαίδευσης στη διαμόρφωση απόψεων σχετικά με τη 

διατήρηση του φυσικού περιβάλλοντος έχει επισημανθεί σε πολλές εργασίες 

(Newmark et al. 1993, Jim and Xu 2002, Xu et al. 2006). Η εκπαίδευση 

μπορεί να καλλιεργήσει ενεργούς πολίτες μέσα από εκπαιδευτικές πρακτικές 

που δημιουργούν ευκαιρίες συμμετοχής των μαθητών στην τοπική κοινότη-

τα μέσα από οικολογικές, φιλανθρωπικές, αθλητικές και πολιτιστικές εκδη-

λώσεις (Περσιάνης 2009, Χρίστου 2010). Μάλιστα, μέσα από αυτήν καλ-

λιεργούνται αξίες, στάσεις και αποκτώνται οι κατάλληλες γνώσεις και δε-

ξιότητες που θα επιτρέψουν στους αυριανούς ενεργούς πολίτες να εκφρά-

ζουν την άποψη τους, να συμμετέχουν στην επίλυση προβλημάτων, στη 

λήψη αποφάσεων, να γνωρίζουν πως λειτουργεί το δημοκρατικό πολίτευμα, 

να μάχονται για το κοινό καλό, να διαχειρίζονται συγκρούσεις και να υιοθε-

τούν στρατηγικές που οδηγούν στην αλλαγή και στην καινοτομία (Χρίστου, 

2010). Μέσα στις προστατευόμενες περιοχές, στο πλαίσιο της εκπαίδευσης 

για την αειφόρο ανάπτυξη (Gough 2006, Huckle 2008), προσφέρονται διευ-

κολύνσεις και ευκαιρίες για σκοπούς τυπικής και άτυπης εκπαίδευσης και 

έρευνας και για μελέτη και παρατήρηση του περιβάλλοντος (McNeely et al. 

1994, Mose and Weixbaumer 2007). Στις προστατευόμενες περιοχές, η ε-

μπειρία της μάθησης μπορεί να γίνει στο πλαίσιο ενός ζωντανού πειράμα-

τος, αφού οι μαθητές μπορούν να βιώνουν τις έντονες σχέσεις ανάμεσα στις 

αξίες, τον τρόπο ζωής και την προστασία της φύσης με τη συνετή διαχείριση 

των φυσικών πόρων (Ματζάνος κ.ά. 2012). 

Το χαμηλό μορφωτικό επίπεδο, η έλλειψη ενημέρωσης - πληροφόρη-

σης για τα περιβαλλοντικά θέματα, η απουσία συμμετοχής στις διαδικασίες 

λήψης περιβαλλοντικών αποφάσεων (Pyrovetsi and Daoutopoulos 1997, Sah 

and Heinen 2001, Allendorf et al. 2006), οι αντιλήψεις του τοπικού πληθυ-

σμού επηρεάζονται σε μεγάλο βαθμό από την τη γενικότερη αντίληψη τους 

για την προστασία της βιολογικής ποικιλότητας (Picard 2003, McClanahan 

et al. 2005). Για παράδειγμα, η ηλικία έχει αποδειχθεί καθοριστικός παράγο-

ντας στη διαμόρφωση στάσεων για τις Π.Π. Άτομα νεαρής ηλικίας φαίνεται 

να είναι πιο ευέλικτα και παρουσιάζουν αυξημένη περιβαλλοντική ευαισθη-

τοποίηση, η οποία όμως δεν συνοδεύεται απαραίτητα από ενεργό συμμετοχή 
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για την επίλυση περιβαλλοντικών προβλημάτων (Dimitrakopoulos et al. 

2010, Trakolis 2001, Moorman 2006). Οι νέοι διεθνώς αναγνωρίζουν 

(Brunton et al. 2003), ότι οι προστατευόμενες περιοχές έχουν ιδιαίτερη αξία: 

για την προστασία της βιοποικιλότητας και των βασικών λειτουργιών των 

οικοσυστημάτων, για ευκαιρίες για επιστημονική έρευνα και εκπαίδευση, ως 

πηγή εισοδήματος για τις τοπικές κοινωνίες, για την προστασία της πολιτι-

στικής κληρονομιάς. Πρόσθετα, αναγνωρίζουν ότι προκειμένου να διασφα-

λίσουμε το μέλλον των προστατευόμενων περιοχών απαιτείται μια ριζική 

αλλαγή στο σύστημα αξιών, μακριά από αξίες που βασίζονται καθαρά σε 

οικονομικά συμφέροντα (Παπαπανάγου 2006). Σε περιοχές όπου θίγονται τα 

συμφέροντα του τοπικού πληθυσμού από τους περιορισμούς που θέτει το 

καθεστώς προστασίας, παρατηρούνται έντονα αντικρουόμενα συμφέροντα, 

γεγονός που καθιστά ακόμη πιο δύσκολη τη διαχείριση των προστατευόμε-

νων περιοχών (Ανδρεά κ.ά. 2012α). 

Συχνά οι εκάστοτε θεσμοθετημένες αρχές, οι οποίες είναι αρμόδιες για 

τη διαχείριση των προστατευόμενων περιοχών, υιοθετούν ένα περιοριστικό 

καθεστώς διαχείρισης το οποίο χαρακτηρίζεται από έλλειψη ευελιξίας 

(Christopoulou and Trizoni 2005) και ορίζει τα μέτρα διατήρησης ως απα-

γορεύσεις των ανθρώπινων δραστηριοτήτων. Έτσι, οι κάτοικοι της εκάστοτε 

περιοχής, αντιλαμβάνονται την αναγνώριση της περιοχής ως προστατευόμε-

νη περισσότερο ως απαγόρευση παρά ως ρύθμιση των δραστηριοτήτων 

τους, η οποία θα καταστήσει το περιβάλλον τους περισσότερο βιώσιμο. Ε-

μπειρικά στοιχεία καταδεικνύουν ότι οι συγκεκριμένες πρακτικές οδηγούν 

συνήθως σε αντίθετα αποτελέσματα (Songorwa 1999, Castro and Nielsen 

2001). Αποτέλεσμα της παραπάνω αντίληψης είναι η διαμόρφωση συγκε-

κριμένων στάσεων και αντιδράσεων οι οποίες καταλήγουν στο τέλος να 

παίρνουν τη μορφή συγκρούσεων (Kottapalli et al. 2003). Ορισμένα από τα 

πλέον γνωστά παραδείγματα ενσωμάτωσης των απόψεων της τοπικής κοι-

νωνίας στο σχεδιασμό και στην επιλογή των διαχειριστικών πρακτικών είναι 

μεταξύ άλλων τα Γαλλικά Περιφερειακά Φυσικά Πάρκα (Council of Europe 

1987), το Εθνικό Πάρκο του Richtersveld στη Βόρεια Αφρική (Steenkamp 

and Hughes 1997), και η περίπτωση του Εθνικού Πάρκου του Νεπάλ 

(Hough 1988, Hough and Sherpa 1989). 

Ωστόσο, ορισμένες ομάδες μπορεί να τάσσονται υπέρ της θεσμοθέτη-

σης Θ.Π.Π. γενικά, αλλά όχι στην περιοχή τους ή να αμφισβητούν τη δυνα-

τότητα των Θ.Π.Π. να επιλύσουν αυτό που αντιλαμβάνονται ως πρόβλημα 

σε τοπικό επίπεδο (Mangi and Austen 2008, Jentoft et al. 2012, Pieraccini 

and Cardwell 2016). Ακόμη, όπως επισημαίνεται σε πρόσφατη μελέτη, τα 

κοινωνικοοικονομικά αποτελέσματα μιας Θ.Π.Π. είναι συχνά αμφιλεγόμενα, 

ποικίλλουν και μπορεί να είναι από πολύ θετικά έως πολύ αρνητικά. Για πα-

ράδειγμα, ενδέχεται η διαμόρφωση μιας Θ.Π.Π. να οδηγήσει σε αντίθετα 

από τα προσδοκώμενα αποτελέσματα, όπως η διατάραξη της κοινωνικής 
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συνοχής, η δημιουργία έντονων αντιπαραθέσεων μεταξύ των τοπικών ομά-

δων και η περιθωριοποίηση ήδη ευάλωτων ομάδων (Βennett and Dearden 

2014). 

Είναι ιδιαίτερα σημαντικό ο Φ.Δ. να μην θεωρεί ως αποκλειστικό ρόλο 

του τη θέσπιση και επιβολή περιορισμών, αλλά να αντιλαμβάνεται ως εξί-

σου σημαντική την προβολή της Θ.Π.Π. και την ανάπτυξη της ευρύτερης 

περιοχής, στα πλαίσια μιας ορθής περιβαλλοντικής διαχείρισης (Jameson et 

al. 2002). Χαρακτηριστικό παράδειγμα επιτυχούς λειτουργίας ενός Κέντρου 

Ενημέρωσης Επισκεπτών είναι αυτό της Δαδιάς Έβρου, όπου επιτυγχάνεται 

η διαχείριση των επισκεπτών και η ομαλή λειτουργία της προστατευόμενης 

περιοχής με την εφαρμογή των παραπάνω κανόνων (Απτόγλου 2007). 

Ο σχεδιασμός της διαχείρισης με βάση τη συμμετοχή των τοπικών κα-

τοίκων στις διαδικασίες λήψης αποφάσεων είναι ένα από τα πιο σημαντικά 

στάδια αποτελεσματικής διαχείρισης και ένα μέσο εξισορρόπησης των συ-

γκρούσεων και των αρνητικών αντιδράσεων κατά την εφαρμογή στρατηγι-

κών σχεδίων (Ανδρεά κ.ά. 2012α). Η συμμετοχή του κοινού περικλείει το 

δικαίωμα της τοπικής κοινωνίας για πληροφόρηση και πρόσβαση στη διαδι-

κασία λήψης αποφάσεων (Conacher and Bell 2001). Παράλληλα, η αρμο-

διότητα της διαχείρισης έχει ως σημείο αναφοράς, πέραν των κρατικών υπη-

ρεσιών (π.χ. Δασικής, Αρχαιολογικής), τους πραγματικούς χρήστες 

(stakeholders) των περιβαλλοντικών αγαθών, όπως είναι η Τοπική Αυτο-

διοίκηση Α΄ και Β΄ βαθμού και οι χρήστες των φυσικών πόρων και περιβαλ-

λοντικών αγαθών, οι οποίοι και θεσμικά πλέον εμπλέκονται με τη συμμετο-

χή τους στο Δ.Σ. του Φορέα Διαχείρισης (Ρουβέλλας 2009). Περαιτέρω, εί-

ναι βασικό η τοπική κοινωνία να γνωρίζει με σαφήνεια τα όρια της ΠΠ και 

τους περιορισμούς που μπορεί να συνεπάγεται το καθεστώς προστασίας για 

τις δραστηριότητές τους (WWF Ελλάς 2004).  

Κρίνεται αναγκαίο να αναγνωρισθεί ο ρόλος των Φ.Δ. από τις τοπικές 

και την ευρύτερη κοινωνία. Χωρίς κοινωνικές συμμαχίες οι Φορείς δεν θα 

μπορέσουν να προχωρήσουν και να πετύχουν τους στόχους τους. Πρέπει ε-

πομένως να επενδύσουν περισσότερη προσπάθεια σε αυτή την κατεύθυνση 

(Βέργος κ.ά. 2012). Η επαρκής πληροφόρηση του τοπικού πληθυσμού σχε-

τικά με θέματα που αφορούν την προστατευόμενη περιοχή οδηγεί στην από-

κτηση βασικής περιβαλλοντικής γνώσης, η οποία με τη σειρά της, έχει υπο-

στηριχθεί ότι συνδέεται θετικά με τις περιβαλλοντικές στάσεις (Κλεφτο-

γιάννη 2011).  

Oι κάτοικοι ενημερώνονται περισσότερο για την προστατευόμενη πε-

ριοχή από άλλες πηγές και όχι από τον επίσημο Φορέα διαχείρισης της πε-

ριοχής (Dunlap 1991, Xu et al. 2006, Méndez-Contreras et al. 2008). Επι-

πλέον, έχει υποστηριχθεί ότι ο τρόπος με τον οποίο ενημερώνεται ο τοπικός 

πληθυσμός επηρεάζει τη στάση του, με την αποδοχή των μέτρων διαχείρι-
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σης, να μειώνεται ότι οι κάτοικοι ενημερώνονται γι’ αυτά από μη επίσημες 

πηγές (Tonder and Jurvelius 2004).  

Προκειμένου να μη διαταραχθεί η εύρυθμη λειτουργία της τοπικής κοι-

νωνίας θα πρέπει να υπάρξουν από τους φορείς διαχείρισης, αφενός μεν ε-

νημέρωση και πληροφόρηση για τις ευκαιρίες που ανακύπτουν από την ί-

δρυση και διατήρηση της προστατευόμενης περιοχής και αφετέρου να χρη-

σιμοποιηθούν συμμετοχικές διαδικασίες για την άμβλυνση των τυχόν αντιρ-

ρήσεων. Οι παραπάνω τακτικές θα εξασφαλίζουν αμοιβαία εμπιστοσύνη και 

κατανόηση μεταξύ των εμπλεκομένων φορέων (Τσαντόπουλος κ.ά. 2011). 

Οι περιβαλλοντικές ή οικολογικές οργανώσεις αποτελούν την αιχμή 

του δόρατος για την ευαισθητοποίηση, την ενημέρωση και την ενεργοποίη-

ση της κοινωνίας σε τοπική ή εθνική διάσταση σε θέματα περιβάλλοντος 

(Λυμπεροπούλου και Σαράντης 2013). Οι Μ.Κ.Ο. αποτελούν μια δίοδο ευ-

ρύτερης συμμετοχής των πολιτών στην διαδικασία λήψης αποφάσεων σε ζη-

τήματα που αφορούν το περιβάλλον (Kearns 1995, Brohman 1996) ενώ τα 

λαϊκά κινήματα, αποτελούν ένα μέσο συμμετοχής των πολιτών στη διαδικα-

σία λήψης αποφάσεων (Τσαντόπουλος 2009).   

Η έλλειψη ύπαρξης επίσημου ή ανεπίσημου μηχανισμού αξιοποίησης 

των αποτελεσμάτων των ερευνών που διεξάγονται από τις Μ.Κ.Ο., καθώς 

και το ότι δεν τηρείται αρχείο των ερευνών και των αποτελεσμάτων τους 

από το Φ.Δ. έχει σαν αποτέλεσμα να μην αξιοποιούνται πολύτιμες πληρο-

φορίες που παρέχονται από τις σχετικές έρευνες (Ζιώγα 2007).  

Εξαιρετικά σημαντική, θεωρείται επίσης η εμπλοκή της τοπικής κοινω-

νίας στη διαχείριση των περιοχών, διότι συμβάλλει στην επίτευξη των στό-

χων, στην αποφυγή συγκρούσεων στην περιοχή, αλλά και στην ουσιαστική 

ενσωμάτωση του ανθρώπου στο περιβάλλον (Μπαριτάκη 2004, Φεζοπούλου 

2006). Σε πολλές μελέτες επισημαίνεται η ανάγκη ουσιαστικής συμμετοχής 

όλων των εμπλεκόμενων μερών στον σχεδιασμό και τη λειτουργία της, τονί-

ζοντας ότι αποτελεί βασική προϋπόθεση για την επιτυχή εφαρμογή και δια-

χείρισή τους (Pomeroy and Duvere 2008, Dimmock and Musa 2015, 

Giakoumi et al. 2018, Αβραμή κ.ά. 2021). Επιπλέον είναι επιβεβλημένη ε-

φόσον είναι οι άμεσα επηρεαζόμενοι (Borrini - Feyerabend et al. 2004).  

Η συμμετοχή απαιτείται για το πώς και όχι για το αν θα προστατευθεί η 

περιοχή (Κατσακιώρη 2003, Παναγιωτίδου 2010). Έρευνες έχουν δείξει ότι 

η συμμετοχή των πολιτών στις διαδικασίες λήψης αποφάσεων, πέρα από το 

γεγονός ότι ενδυναμώνει το σύνδεσμο ανάμεσα σε εκείνους που κυβερνούν 

και σε αυτούς που κυβερνώνται, έχει ουσιαστικά τη δύναμη να μεταβάλει ή 

και να αναστρέψει την εφαρμογή μιας συγκεκριμένης πολιτικής (Koontz 

1999, Walpole and Goodwin 2001, Beierle 2002, Younge and Fowkes 2003, 

Richards et al. 2004, Reed et al. 2008). Η εφαρμογή του καθεστώτος προ-

στασίας συνιστά απαραίτητη τη συμμετοχή των κατοίκων (Wallner and 
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Wiesmann 2009). Παράλληλα, η διοίκηση θα πρέπει να παρέχει τα μέσα 

ώστε κάτι τέτοιο να είναι εφικτό και επίσης να αναθέτονται αρμοδιότητες 

στον τοπικό πληθυσμό (Graham et al. 2003, Lebel et al. 2006). 

Σήμερα, παρόλο που η διαχείριση των προστατευόμενων περιοχών α-

ποτελεί ένα σημαντικό κομμάτι της συνολικότερης προσπάθειας για την 

προστασία του περιβάλλοντος, συχνά δεν στέφεται με επιτυχία. Ένας από 

τους σημαντικότερους παράγοντες είναι η μη συμμετοχή του τοπικού πλη-

θυσμού στη διαδικασία λήψης - απόφασης. Η συνεκτίμηση των αντιλήψεων 

και των στάσεων του τοπικού πληθυσμού μιας περιοχής παίζει πολύ σημα-

ντικό ρόλο σε όλα τα στάδια της διαδικασίας διαχείρισης (Pavlikakis and 

Tsihrintzis 2003) και τούτο διότι εξαρτάται άμεσα από αυτή (Kottapalli et al. 

2003, Trakolis 2001a, Xu et al. 2006). Οι τοπικοί πληθυσμοί και οι απόψεις 

- ανάγκες τους αποκλείονται τόσο κατά τη διάρκεια του σχεδιασμού όσο και 

κατά τη διαδικασία υλοποίησης των διαχειριστικών πρακτικών (Injinda 

1999, Durrant and Shumway 2004, Papageorgiou and Vogiatzakis 2006). Ο 

αποκλεισμός κάποιες φορές, του πληθυσμού από τις διαδικασίες λήψης των 

αποφάσεων διαχείρισης, οφείλεται σε μεγάλο βαθμό στην έλλειψη ενημέ-

ρωσης και γνώσης αναφορικά με την ύπαρξη σχετικής νομοθεσίας που επι-

τρέπει την εμπλοκή τους σε αυτές (Παλιούρας 2006). Μία καλά οργανωμένη 

δομή διαχείρισης είναι σκόπιμο να παροτρύνει τα ενδιαφερόμενα μέλη να 

συμμετέχουν στη διαχείριση των περιοχών αυτών με στόχο την καλύτερη 

προστασία των περιοχών και της βιοποικιλότητας (Tempesta and Otero 

2013).  

Συνοψίζοντας, η διαχείριση των προστατευόμενων περιοχών σχεδιάζε-

ται με τη συμμετοχική δράση των τοπικών κοινωνιών, λαμβάνοντας υπόψη 

τις ανάγκες τους, θεωρούμενες πλέον όχι μόνο εθνικό αλλά και τοπικό κε-

φάλαιο (Κοψιδά 2012) ενώ η ανάγκη συμμετοχής των τοπικών κοινωνιών 

στη διαδικασία λήψεως αποφάσεων για τη διαχείριση των προστατευόμενων 

περιοχών είναι επιβεβλημένη εφόσον είναι οι άμεσα επηρεαζόμενοι (Borrini 

- Feyerabend et al. 2004). Έρευνες έχουν δείξει ότι η συμμετοχή των πολι-

τών στις διαδικασίες λήψης αποφάσεων, πέρα από το γεγονός ότι ενδυνα-

μώνει το σύνδεσμο ανάμεσα σε εκείνους που κυβερνούν και σε αυτούς που 

κυβερνώνται, έχει ουσιαστικά τη δύναμη να μεταβάλει ή και να αναστρέψει 

την εφαρμογή μιας συγκεκριμένης πολιτικής (Walpole and Goodwin 2001, 

Younge and Fowkes 2003, Richards et al. 2004). Όταν οι πολίτες αισθάνο-

νται ότι ασκούν επιρροή πάνω στις αποφάσεις που τους αφορούν, τόσο πε-

ρισσότερες πιθανότητες υπάρχουν στο να συμβιβαστούν με τις νέες απαιτή-

σεις (Rowe et al. 2004, Bryner 2001). Οι ομάδες συμφερόντων που ανα-

πτύσσονται σε μια τοπική κοινωνία γνωρίζουν καλύτερα απ’ τον καθένα τη 

φύση των προβλημάτων που αντιμετωπίζουν και τις πιθανές λύσεις τους. 

Επίσης, όταν οι πολίτες δεσμεύονται σε μια σειρά δράσεων μετά από δική 

τους επιθυμία, τότε υπάρχουν μεγαλύτερες πιθανότητες επιτυχίας και μα-
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κρόχρονων θετικών αποτελεσμάτων των δράσεων τους, παρά όταν η δράση 

τους παρακινείται ή επιβάλλεται από εξωτερικούς παράγοντες ή φορείς ε-

ξουσίας (Grieser 2000). 

Επίσης, θα πρέπει να λάβουμε υπόψη ότι οι αναπτυγμένες οικονομικά 

περιοχές έχουν το πλεονέκτημα να έχουν ήδη έτοιμες τις κατάλληλες υπο-

δομές ώστε να εκμεταλλευτούν τα πλεονεκτήματα και τις ευκαιρίες που εμ-

φανίζονται από την ίδρυση και τη λειτουργία μιας Θ.Π.Π. Για παράδειγμα, 

μπορεί να υπάρχουν ήδη σε λειτουργία καταδυτικά κέντρα με εξειδικευμένο 

προσωπικό, να υπάρχει σύγχρονος εξοπλισμός όπως ταχύπλοα σκάφη, φω-

τογραφικές κάμερες, καταδυτικός εξοπλισμός (Badalamenti et al. 2000). 

Υπάρχει όμως το μειονέκτημα ότι οι κάτοικοι ανεπτυγμένων περιοχών έ-

χουν συνήθως τη δυνατότητα να αντιδράσουν πιο έντονα στους περιορι-

σμούς που πιθανόν να θέτει μια Θ.Π.Π. στις συνήθειές τους όπως, για παρά-

δειγμα, συνέβη στη περιοχή του Portofino της Ιταλίας (Tunesi and Diviacco 

1993). Συνήθως μάλιστα οι κάτοικοι αυτών των περιοχών έχουν τη δυνατό-

τητα να ασκήσουν μεγαλύτερες πιέσεις καθώς έχουν καλύτερη πρόσβαση 

στα κέντρα αποφάσεων, απ’ ότι οι κάτοικοι των φτωχότερων περιοχών. 
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